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ІННОВАЦІЙНІ ЗМІНИ В ЕКОНОМІЦІ В КОНТЕКСТІ ЕВОЛЮЦІЙНИХ ЗРУШЕНЬ 

 
В роботі здійснено аналіз сутнісно-змістового контенту інновацій та інноваційного процесу з метою 

розкриття окремих його складових та визначення їх впливу на процес формування інноваційно-

орієнтованої економіки. Для досягнення поставленої мети у статті висвітлено позиції багатьох 

науковців щодо змісту та характеристик інновацій та представлено багатовекторний розгляд інновацій  

з позицій дискретності інноваційного процесу, фаз життєвого циклу інновації, сфер застосування, 

результату.  Виділено переваги інноваційного типу розвитку економіки та обґрунтовано чинники, що 

перешкоджають у здійсненні інноваційної діяльності вітчизняних підприємств. 

Ключові слова: інновації, інноваційний процес, економіка, інноваційні зміни, інноваційно-орієнтований 

тип виробництва.  
 

Постановка проблеми.© Обґрунтування 

системи інноваційних змін в економіці потребує 

проведення обдуманої ефективної політики, що 

передбачає об’єднання економічних, екологічних 

і соціальних процесів з метою досягнення 

раціонального використання природних та 

виробничих ресурсів та їхнього оптимального 

розподілу. 

За умови недостатнього обсягу інвестиційних 

ресурсів найприйнятнішою є інноваційно-

орієнтована модель розвитку, оскільки саме вона 

дозволить нашій державі, в межах забезпечення 

національних потреб, оптимально використову-

вати наявні економічні ресурси. Таку модель 

розвитку також можна використати при 

плануванні розвитку окремих територій на 

галузевому та підприємницькому рівнях. Вона 

може слугувати базовою основою для здійснення 

розширеного відтворення для підприємств усіх 

форм власності та пропагатором використання 

інноваційних ідей та продуктів. 
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Л.І. Федулової, М.Г. Чумаченка, В.С. Шебаніна, 

О.В. Шубравської, Й. Шумпетера та ін. Втім, 

особливо актуальним в сучасних умовах 

господарювання є дослідження кола питань 

щодо розробки та впровадження інноваційних 

змін у виробничі процеси, здійснення науково 

обґрунтованих процесів модернізації в системі 

екологобезпечного ведення виробництва та 

формування на цій основі інноваційно-

орієнтованого типу виробництва. 

Формулювання цілей статті. Метою роботи 

є обґрунтування багатовекторного контенту 

інновацій та інноваційного процесу, розкриття 

окремих його складових та визначення їх впливу 

на процес формування інноваційно-орієнтованої 

економіки. Завдання дослідження передбачають: 

розкриття сутнісно-змістової характеристики 

інновацій; розгляд інновацій  з позицій 

дискретності інноваційного процесу, фаз 

життєвого циклу інновації, сфер застосування, 

результатів впровадження. Для формування 

прогресивних структурних зрушень в економіці 

на основі інноваційних змін виділити переваги 

інноваційного типу розвитку та обґрунтувати 

чинники, що перешкоджають у здійсненні 

інноваційної діяльності вітчизняних 

підприємств. 

Опис основного матеріалу дослідження. 

Здійснення якомога повної реалізації досягнень 

науково-технічного прогресу, розширення 

масштабів робіт, пов’язаних з розробкою і 

впровадженням у суспільне виробництво 

нововведення вимагають об’єктивні умови 

розвитку соціально-економічних структур. Тому 

особливої актуальності набуває нарощування 

інноваційного потенціалу, оскільки лише він 

здатен забезпечити виживання в умовах 

конкурентної боротьби, а особливо в умовах 
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майбутнього дефіциту матеріально-технічних 

ресурсів, а надто природних [1]. 

Що ж до сутнісно-змістового контенту 

інновацій, інноваційного процесу та інноваційно-

орієнтованої економіки, то окремі елементи 

окресленої проблеми досить часто розглядаються 

в наукових праць багатьох науковців. 

Cправедливо відзначає Ю. Бажал, що основні 

положення інноваційної теорії розвитку 

розробляв український науковець М. Туган-

Барановський [2, с.22]. Ключові положення якої 

підтримували такі відомі діячі у сфері 

економічної науки як: Кейнс Дж.М. [3]. та 

Ростоу У. [4]. Так, Ростоу У. в своїй праці 

«Теоретики економічного зростання від Давида 

Юма до нинішніх часів» наголошує, що «В 

Європі послідовність розвитку ідей економічного 

зростання та бізнесових циклів така: від Туган-

Барановського до Шпітгофа, далі до «Ліги 

Націй» Хаберлера і за тим – «Бізнесові цикли» 

Шумпетера» [5]. Кейнс Дж.М. також висловлю-

вався, що симпатизує школі, яку представляють 

такі учені як Туган-Барановський М., 

Шумпетер Й., Холт К., Шпітгоф А. [6,7,8,9]. 

У своїй відомій праці «Промислові кризи у 

сучасній Англії, їх причини і вплив на народне 

життя» (1894р.) Туган-Барановський М. предста-

вив дослідження, де обґрунтував різні підходи до 

визначення циклічного характеру розвитку 

економіки і зробив заключення про залежність 

величини попиту на капітал від рівня розвитку 

технічного прогресу [6]. 

Завершити обґрунтування теорії М. Туган-

Барановського щодо визначення впливу 

внутрішніх чинників, які обумовлюються 

технічними змінами в структурі основного 

капіталу на економічний розвиток, вдалося 

Й. Шумпетеру. Саме він увів до наукового 

вжитку категорію інновація і на цій основі 

створив цілісну теорію інновацій. Й. Шумпетер 

визначив інновацію як «комбінування новим 

способом існуючих факторів виробництва, 

втілених у нових заводах, і, як правило, в нових 

фірмах, або нові товари чи ще не випробувані 

методи виробництва, або виробництво з 

використанням нових засобів виробництва» [7, 

с.24]. Нові комбінації в підсумку виводять 

економічну систему на новий рівень рівноваги, а 

їхнім безпосереднім результатом можуть бути 

виготовлення нового, невідомого споживачеві 

блага. Це може бути відкриття нових технологій 

і нових способів комерційного використання 

товару; освоєння нових ринків збуту; відкриття 

нових джерел сировини; проведення реорганіза-

ції виробництва та ін. [7, с.44]. Друкер П. 

побачив в інновації «скоріше економічний, ніж 

технологічний термін» [10]. Інновацію він 

визначає як «підвищення потенціалу людських і 

матеріальних ресурсів з метою виробництва 

матеріальних цінностей» [10, с.27]. Підхід, 

запропонований Друкером, дає змогу говорити 

про здатність інновацій до самовідтворення на 

основі підсилення ефекту різних типів інновацій, 

здійснюваних на підприємстві в процесі 

економічної діяльності. «Самі по собі спеціальні 

знання не здатні дати конкретні результати. У 

суспільстві знань конкретних результатів досягає 

не працівник. Окремий працівник є «центром 

витрат», а не «центром прибутку». Конкретних 

результатів досягає організація [10, с.50]. Таким 

чином, методологічно об’єднуються поняття 

інновацій, економічної діяльності та інновацій-

ного розвитку підприємства. Портер М. 

розглядає інновацію як результат впровадження 

новацій в контексті конкурентної стратегії фірми 

на ринку [11, с.244]. Він зазначає: «Інновація 

створює конкурентні переваги. Після того як 

фірма досягне конкретних переваг на основі 

нововведення, вона зможе їх утримувати лише на 

основі постійного вдосконалення, пошуку нових, 

більш складних форм» [11]. 

Поняття «інновація» не можна обмежувати 

новими технологіями або новою технікою, 

інновація стає значним джерелом економічного 

прогресу. Ілляшенко С. сформулював наступні 

загальні характеристики інновації [12]: 

– спрямованість інновацій на досягнення 

економічного, соціального, екологічного, 

науково-технічного або інших видів ефекту, що, 

в свою чергу, підвищує ефективність функціону-

вання підприємства, що їх впроваджує; 

– загальне охоплення всіх сфер діяльності 

підприємства (організаційної, економічної, 

виробничої, соціальної, технологічної, 

екологічної і т.ін.); 

– направленість на створення конкуренто-

спроможних товарів і послуг, які задовольняли б 

бажання споживачів. 

Холт К. стверджував, що вже до початку 80-х 

років налічувалося понад 100 визначень поняття 

інновація. При цьому історично склалося два 

принципових підходи до самого розуміння 

сутності інновації [8]. 

Симпатики першої теорії під інновацією ро-

зуміють результат процесу пізнання, втілений у 

вигляді нової продукції, нової технології, нового 

методу, введення нових елементів, принципів, 

підходів до реалізації економічної діяльності 

замість існуючих чи паралельно діючим, тобто 

нововведення, створене на основі наукового 

знання. Другий підхід трактує інновацію не 

тільки як кінцевий результат, а й власне процес 

доведення наукового відкриття або технічного 

винаходу до стадії практичного використання, 
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коли воно починає давати економічний ефект, 

тобто той процес, в ході якого відкриття або 

винахід набуває економічного змісту [13]. 

Через інноваційні зміни технологічної чи 

управлінської діяльності підприємство досягає 

конкурентних переваг, економічного зростання, 

лідерства на ринку. Знання, що набувають 

фізичної форми, стають інноваціями тільки в 

процесі виробництва продукції або послуг. 

Перебуваючи в економічному обороті, маючи 

свій внутрішній потенціал і динамічність, 

інновації виявляють здатність до постійного 

відтворення. Тільки участь у виробництві товару 

дозволяє говорити про інновації як економічну 

категорію. Здійснювані на підприємстві науково-

дослідні роботи (НДР) або дослідно-

конструкторські розробки (ДКР), що не втілені в 

інноваційному продукті, не можуть бути 

інновацією. Так, за визначенням Боженка О.М., 

інновація – це продукована в організації, 

реалізована в економічному обороті конкурентна 

перевага, сконцентрована в комерціалізованому 

продукті у вигляді технологій, ліцензій, патентів, 

товарів тощо [14, с.146]. 

Барнетт  X. трактує «інновацію» з 

соціологічної точки зору, він пропонує 

розглядати дане поняття під кутом формування 

нової думки, способу поведінки індивіда або 

руху предмету, що має якісно нові 

характеристики порівняно з попередніми 

аналогами [15]. 

Мюллер Р. пропонує розглядати поняття 

«інновація» як зміну (активну чи пасивну) 

визначеної системи відносно зовнішнього 

середовища її функціонування [16]. 

Спільною характеристикою майже усіх 

сучасних економічних досліджень є те, що 

«інновація» в них визначається як якісні зміни. А 

вирішальною ознакою, що характеризує 

інновації, є здобуття можливості використання 

нововведення на рівні як господарюючого 

об’єкта так і економічної системи загалом. При 

цьому для суб’єкта інноваційної діяльності 

важливим є фактор піонерського впровадженням 

інновацій порівняно з іншими учасниками, що 

займаються аналогічною діяльністю та 

формують новий тип ведення національного 

господарства. 

Погоджуємось з твердженням, що інновація – 

це нововведення, використання якого призводить 

до якісних змін у виробництві з метою 

отримання соціально-економічної вигоди 

(ефекту) [17, с.22]. Основою інноваційного 

розвитку є випереджувальні інвестиції, зокрема 

фінансові, високий рівень фахових знань, 

широка інформатизація, потужний інтелектуаль-

ний потенціал суспільства. 

Проведений аналіз тлумачень суті інновацій 

дозволяє визначити інноваційний процес як 

безперервне відтворення конкурентних переваг, 

що характеризується приростом компетенцій і 

перетворенням їх у товар з метою комерційної 

реалізації в економічній діяльності. При цьому в 

основі інноваційної діяльності лежить науково-

технічний прогрес, наукові дослідження, що 

протікають безупинно, що і дозволяє 

характеризувати інноваційну діяльність як 

процес. У нашій роботі поняття «інноваційна 

діяльність» та «інноваційний процес» будемо 

вважати ідентичними. Таким чином, доведено 

що, інноваційна діяльність підприємств – це 

діяльність з розробки, організації та просування 

нових видів технологій, товарів, послуг, 

спрямованих на задоволення виявлених нових 

потреб суспільства. 

Вчені економісти Р. Солоу, Й. Шумпетер, 

Б. Твісс, Е. Денісон та інші надавали великого 

значення науково-технічному прогресові поряд із 

природними і трудовими ресурсами, вважаючи 

його важливим джерелом економічного 

зростання. Інноваційний процес – це єдиний 

процес, що поєднує освіту, науку, технології, 

економіку, підприємництво та управління. Він 

триває від зародження ідеї до її комерційної 

реалізації [18]. Інноваційний процес – це процес 

перетворення знань в інновації, який можна 

представити як ланцюг подій, що виходять від 

знань, ідей наукових досліджень до створення 

інновацій, їх поширення та впровадження. Таким 

чином, інноваційний процес охоплює увесь 

комплекс відносин: освіту, науку, виробництво, 

обмін, розподіл, споживання. 

Розглядаючи інноваційний процес в комплексі 

названих відносин, необхідно виокремити 

важливу особливість інновацій – невизначеність 

їх результату, що зумовлює ризик марності 

інноваційної діяльності. Як відомо, лише 20% 

наукових результатів стають інноваціями, а 

решта: винаходи, нові технології, організаційні 

пропозиції і т.п. – залишаються «припадати 

пилюкою на полиці». Тобто між нововведенням і 

його впровадженням існує значний розрив, 

прірва, подолати яку вдається незначній кількості 

нововведень.  

У зв’язку з цим доцільно розглядати 

інноваційний процес через стадії життєвого 

циклу інновації. Співвідношення і послідовність 

поданих стадій утворюють різні моделі 

інноваційного процесу. На сьогодні відомо шість 

моделей, а саме: лінійна, лінійно-послідовна, 

інтерактивна, інтегрована, мережева і когніти-

вна. Основними цілями вдосконалення моделей 

інноваційного розвитку, їх послідовного 

переходу однієї в іншу є: подолання результатив-
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ного розриву між основними етапами життєвого 

циклу, скорочення часу і витрат у тривалості 

циклу від ідеї до її втілення в життя [19]. 

Інноваційний тип розвитку втілюють за допо-

могою інноваційної моделі. Інноваційна модель 

розвитку економіки – це теоретичне вираження 

інноваційних пріоритетів, напрямів, структур, 

мотивацій, стратегій, механізмів; тощо, які спря-

мовані на формування інноваційного типу роз-

ширеного відтворення національних економік. 

Що стосується інноваційного процесу, то він 

об’єктивно зберігає свою етапність, зокрема етап 

спаду, тому будь-яка інновація, врешті-решт, 

втрачає свою новизну. 

У такій ситуації з континууму моделей 

«наздоганяючого розвитку», «сталого розвитку» 

та «випереджаючого розвитку» перспективною 

може стати тільки концепція випереджального 

розвитку, сутність якої полягає в тому, що 

планований на перспективу результат повинен не 

тільки перевищувати базовий варіант, а й 

перевершувати порівнювальний з базовим 

конкурентний аналог, при цьому в його 

можливому розвиткові у планованому періоді. У 

першу чергу, в ній повинна бути скерованість на 

інновації, які забезпечать у прогнозованому 

майбутньому конкурентні переваги, що 

характеризуються більшою корисністю і 

привабливістю для споживача.  

Орієнтація на інноваційний тип розвитку 

економіки підсилить активізацію інноваційної 

діяльності суб’єктів аграрного господарювання, 

що дозволить розпочати реорганізацію еконо-

міки, розвивати наукомістке виробництво, яке є 

одним з основних чинників, що забезпечують 

економічне зростання [20]. 

До чинників, які створюють перешкоди у 

здійсненні інноваційної діяльності вітчизняних 

підприємств, можна віднести наступні дві групи 

– виробничі та економічні (внутрішні та 

зовнішні). Щодо першої групи (виробничих 

чинників), то найсуттєвіший вплив здійснюють 

низький рівень інноваційного потенціалу 

підприємств, неповна інформація щодо появи 

нових технологій, недостатня інформація про 

можливі ринки збуту, невикористані можливості 

по розвитку інтеграційних зв’язків з іншими 

товаровиробниками та організаціями, пошук 

висококваліфікованих кадрів та ін. 

До економічних труднощів при здійсненні 

інноваційної діяльності на першому місці 

знаходиться: низький капіталообіг та 

недостатність грошових потоків;  недостатня 

державна підтримка (в тому числі фінансова); 

висока вартість нововведень, яка досить часто є 

завищеною; платоспроможний попит на нові 

види продуктів, як правило, є низьким; високий 

рівень економічного ризику, досить тривалий 

термін окупності інновацій та ін. 

Проаналізовані нами характеристики 

інновацій як продукту (фізична форма) і як 

інноваційного процесу (динамічна форма) в їхній 

діалектичній єдності дають уявлення про 

інновації як цілісну економічну категорію. 

Що стосується кількісних оцінок впливу на 

зростання ВВП, то Р. Солоу пропонує 

здійснювати оцінку впливу цього чинника на 

рівні 80% [18, с.429]. Так, згідно з твердженням 

Р. Солоу, в причинах зростання інвестицій 

необхідно бачити тільки 12% збільшення виходу 

продукції в розрахунку на одну люд./год., а 

близько 87,5% – у технологічних змінах [18, 

с.71]. Широко висвітлений в літературі досвід 

економічного зростання країн-лідерів 

підтверджує, що еволюційний процес в 

економіці здійснюється саме через інновації, 

наслідком чого є нова економічна політика. Тому 

країна, яка стоїть осторонь від «інноваційних 

змагань», залишається останньою в ієрархії 

розвитку світової спільноти. 

Лідером у цих змаганнях на сучасному етапі є 

США, оскільки на їхню частку за останні півсто-

ліття припадає майже 60% усіх технічних інно-

вацій. За твердженням С. Валдайцева, США 

стали однією з найбагатших країн світу насампе-

ред завдяки кращій організації інноваційного 

процесу та ефективному використанню знань і 

навичок фахівців з різних країн світу [21]. Проте 

з категоричністю цього судження не цілком мо-

жна погодитися, оскільки багатство США мож-

ливо більшою мірою формується за рахунок пог-

рабування непрямими, а в різні історичні періоди 

і прямими шляхами багатьох країн світу, а прик-

лад США в інноваційній політиці вартий уваги. 

Дослідження, здійснене IBM за ініціативи 

фірми декількома науковими центрами США у 

співпраці з англійським журналом «Економіст», 

виявило значну позитивну кореляцію між інвес-

тиціями у високі технології, зростанням продук-

тивності праці та функціонуванням економіки 

загалом не тільки США, а й низки інших розви-

нених країн. Аналіз показав, що капіталовкла-

дення в інформаційні технології забезпечують 

35% приросту ВВП і 50% приросту продуктив-

ності праці. Інноваційний тип економічного зро-

стання демонструють промислові країни Європи, 

США, Японія. Так, в розвинених країнах 25% 

трудових ресурсів сьогодні зайнято у сфері на-

уки і високих технологій. У США 8% трудових 

ресурсів дають більше 20% ВВП. У період з 1995 

по 2000 рр. в ЄС було створено 1,5 млн. нових 

робочих місць в індустрії високих технологій і 

5,5 млн. робочих місць в індустрії, що вимагає 

вищої освіти. У найближчі 10 років дефіцит нау-
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кових співробітників в ЄС становитиме близько 

700 тис. чоловік. Перше місце у світі за рівнем 

фінансування науково-дослідних робіт займає 

Ізраїль – 4,3% ВВП, США – 2,2% ВВП, у Франції 

на потреби науки відраховується 3% ВВП [22]. 

Таким чином, теорія і практика сучасного 

менеджменту переконливо доводять, що іннова-

ційна діяльність є домінуючим фактором еконо-

мічного розвитку. Однак не можна не відзна-

чити, що специфіка інноваційної діяльності 

визначає подвійний вплив на динаміку економіч-

ного зростання підприємств. Такий вплив прояв-

ляється в тому, що знову розроблені й удоскона-

лені продукти, нові і модернізовані технології, 

нові організаційні форми видозмінюють струк-

туру економічної системи підприємства, ство-

рюючи нові види діяльності та ліквідуючи старі. 

Інновації, з одного боку, розкривають нові мож-

ливості для розширення економіки, а з іншого –

руйнують економічну рівновагу, вносять неви-

значеність в економічну динаміку. Цей процес 

«творчого руйнування», тобто безперервного 

оновлення виробничої діяльності, був описаний 

Й. Шумпетером, який вважав свою теорію 

найадекватнішою інтерпретацією економічного 

процесу [7]. Враховуючи, що об’єктивні процеси 

інноваційної діяльності перебувають під 

впливом факторів зовнішнього і внутрішнього 

середовища підприємства, а також віддалених 

термінів проявів економічного ефекту і значних 

інвестицій, ризики збитків, недоотриманої 

вигоди або втрати вкладених коштів стають 

неминучими. Цим можна пояснити невисокий 

рівень інноваційної активності. 

З приводу нерівномірності інноваційної акти-

вності в науковій літературі існують протилежні 

думки. Г. Менш пояснює нерівномірність 

інноваційної активності особливостями ринкової 

економіки, стверджуючи, що підприємці присту-

пають до впровадження радикальних інновацій 

тільки тоді, коли починається падіння ефектив-

ності інвестицій у традиційних напрямках і спов-

зання економіки у фазу депресії, тобто впрова-

дження базисних інновацій є єдиною можливі-

стю прибуткового інвестування і, врешті-решт, 

інновації долають депресію [23]. Аналогічну 

позицію займає К.Ковтуненко [24], який також 

вважає, що погіршення стану фірми породжує 

стимули до інновацій, а коли справи йдуть добре, 

підприємці не прагнуть щось змінювати в нала-

годженому виробництві. Саме в періоди трива-

лих економічних криз і відбувається перехід 

фірми від стратегії максимізації прибутку (якої 

вона дотримується в період процвітання) до 

стратегії мінімізації відносного ризику. Поки іс-

нуючі технології приносять достатній прибуток, 

прагнення до інновацій невелике, оскільки 

інноваційна діяльність завжди пов’язана з 

ризиком. Коли ж настає криза і перспективи в 

традиційних галузях погіршуються, ризик 

інновацій не є непереборною перешкодою, 

оскільки інвестиційні альтернативи можуть 

здатися ще більш ризикованими.  

Протилежну точку зору з приводу впливу 

інноваційних процесів на економічне зростання 

відстоювали Х. Фрімен [25] і Дж. Кларк [26]. 

Вони вважають, що економічні кризи швидше 

гальмують, ніж прискорюють впровадження 

інновацій. У важкий період підприємствам не до 

технологічних інновацій, адже інноваційні 

ризики дуже великі. І тільки процвітаюче 

підприємство, впевнене у перспективах 

розширення ринку і зростання прибутку, може 

проявляти підвищену інноваційну активність. 

Цей підхід до визначення поняття інновацій, 

дозволяє чіткіше визначити й види інновацій 

щодо окремих галузей народного господарства, 

виокремлюючи технологічні (продуктові і 

процесні), організаційні (управлінські), марке-

тингові (ринкові) та ін. 

Створення базисних (фундаментальних) 

інновацій у сфері нових матеріалів, 

інформатизації, мікроелектроніки, біотехнології 

спонукає до структурних зрушень в традиційних 

галузях АПК. Разом з цим виникають нові, 

незаповнені ринкові ніші, які направлені на 

задоволення якісно інших споживчих потреб, що 

не спостерігались раніше [27].  

Концепція стратегічного управління іннова-

ційною діяльністю направлена на забезпечення 

довгострокової (стабільної) конкурентної 

переваги організації, що досягається за рахунок 

циклічного та безперервного здійснення 

інноваційної діяльності з використанням 

інструментів  стратегічного аналізу ситуації на 

ринку та виявлення перспектив подальшого 

розвитку інновацій на підприємстві та ринку, 

залучення та концентрації коштів підприємства 

на найперспективніших напрямках інноваційної 

діяльності із стратегічної точки зору. 

Для опрацювання завдань по координації дія-

льності з питань науки і техніки ще на початку 

60-х років ХХ сторіччя було розпочато пілотний 

проект Організацією економічного співробітниц-

тва і розвитку (ОЕСР), у межах якого групою 

фахівців було розроблено документ «Керівниц-

тво Фраскаті», яким пропонувалась стандартиза-

ція практики щодо оцінки експериментальних 

розробок й досліджень. Назва документа 

походить від назви італійського міста Фраскаті, 

де й було розроблено та затверджено перший 

варіант методичних рекомендацій щодо оцінки 

експе-риментальних розробок й досліджень. 

Останню редакцію вищевказаного документа 
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було прийнято у 2004р., яким згідно із запропо-

нованими рекомендаціями під «інновацією» слід 

розуміти результат інноваційної роботи, який 

можна отримати як наслідок реалізації на ринку 

нового або вдосконаленого продукту; нової або 

вдосконаленої технології або технологічного 

процесу, що було представлено та використано 

на практиці; запроронованому на ринку новому 

підході до забезпечення соціальних або 

споживчих послуг [28, с.30-31]. 

Здійснюючи дослідження щодо ретроспектив 

даного поняття, то ще у першому нормативно-

правовому документі, який втілено 

Європейським Союзом в рамках «Зеленої Книги 

про інновації» у 90-х роках ХХ ст. представлено 

тлумачення терміну «інновація», що 

визначається як [29]: 

– удосконалення та підвищення якісних 

характеристик товарів і послуг;  

– розширення меж реалізації продукції, 

впровадження нових методів виробництва, 

просування на ринок; 

– впровадження якісно нових форм 

управління, організаційних методів, умов праці, 

підвищення кваліфікації кадрів. 

У Регламенті № 294/2008 Європейського 

парламенту від 11.03.2008р. «Про створення 

Європейського інституту інновацій та 

технологій» наведено дещо інше роз’яснення 

терміну ‒ «інновація» розглядається як процес, 

або його кінцевий результат, за наявності якого 

нові суспільні ідеї, які відповідають його 

економічним потребам та створюють нові 

товари, послуги чи підприємницькі моделі, які 

успішно запроваджено на ринку, чи потенційно 

здатні формувати нові ринково-організаційні 

моделі [29, с.90]. Проте, на нашу думку, таке 

розкриття сутності поняття можна трактувати як 

статистичне представлення матеріалу. 

Відповідно до сучасних вимог інноваційний 

процес слід розглядати як принцип організації 

системи управління, що не є дискретним 

процесом, а тому виникає необхідність до 

формування нової, більш ефективної структури 

його здійснення, що потребує суттєвих витрат 

для оплати праці висококваліфікованих 

спеціалістів, що будуть його реалізовувати; 

капітальних вкладень у створення дослідних 

потужностей та придбання сучасної техніки; 

забезпечення фінансовими ресурсами поточних 

витрат на здійснення інноваційної діяльності. 

Висновки і перспективи подальших 

досліджень. Концептуальною ознакою сучасних 

економічних досліджень є те, що «інновація» в 

них визначається як якісні зміни, що здійсню-

ються з метою отримання соціально-економіч-

ного ефекту. Вирішальною характеристикою 

інновації є здобуття можливості використання 

нововведення на рівні як господарюючого 

об’єкта так і економічної системи загалом.  

Для підвищення ефективності виробничої 

діяльності надзвичайно важливе значення нале-

жить активізації інноваційної діяльності, адже 

без цього неможливе формування прогресивних 

структурних зрушень в економіці. Враховуючи 

вищевикладене, інноваційний тип виробництва є 

пріоритетним у розвитку економіки, а діяльність 

направлена на його формування відіграє прові-

дну роль у забезпеченні конкурентоспроможно-

сті вітчизняних товаровиробників у найближчій 

перспективі та створює передумови 

стратегічного розвитку усіх галузей економіки.  

Від удосконалення й запровадження нових 

технологічних процесів та оновлення основних 

виробничих засобів безпосередньо залежить еко-

логічна безпека виробництва. Нині ж значна час-

тина вітчизняних товаровиробників використо-

вують у своїй діяльності морально та фізично 

застаріле обладнання, в переважній більшості ще 

досі застосовують застарілі технології 

виробництва, що негативно позначається на 

навколишньому природному середовищі.  

Перспективи подальших досліджень 

вбачаються у необхідності розробки й 

впровадження у виробництво інноваційних 

технологій, що викликано потребою 

забезпечення зростаючого населення планети 

доступними, якісними та натуральними 

товарами. При цьому виникає питання 

визначення шляхів розвитку виробництва в 

контексті поєднання усіх факторів інноваційного 

розвитку та забезпечення мінімізації шкідливого 

впливу на навколишнє природне середовище. 
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