
Серія "Економіка". Випуск 2 (46) 

 

320 

УДК 368 

 

Рогов Г.К. 

 

СТРАХОВИЙ МЕХАНІЗМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОРПОРАТИВНОЇ СТІЙКОСТІ 

 
У статті досліджено проблеми, пов’язані з формуванням страхового механізму забезпечення корпора-

тивної стійкості. Доведено, що основи його побудови не коректно ототожнювати з принципами сталого 

страхування. Обґрунтовано визначення страхового механізму забезпечення корпоративної стійкості, охарак-

теризовано його форми, методи, інструменти та важелі. Проаналізовано вплив страхування на корпоратив-

ний розвиток в екологічному та соціальному вимірах, за сучасних умов в Україні. Визначено структуру страхо-

вого механізму корпоративного сталого розвитку, а також фактори, від яких залежить результативність 

його формування та функціонування.  

Ключові слова: принципи сталого страхування, страховий механізм, сталий розвиток, корпоративна 

стійкість, екологічне страхування,альтернативний трансфер ризику. 

 
Постановка проблеми. Цілі європейської 

інтеграції України можуть бути досягнуті лише 

на основі якісно нового рівня корпоративних 

екологічних і соціальних стандартів. Він переду-

сім визначається ступенем зрілості системи фі-

нансових механізмів сталого розвитку (забезпе-

чення корпоративної стійкості). В її структурі 

важливе місце посідає страхування. Реалізація 

задачі створення страхового механізму забезпе-

чення корпоративної стійкості потребує відпові-

дного теоретичного підґрунтя. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Страхування в контексті сталого розвитку сього-

дні  розглядається переважно або через призму 

реалізації принципів сталого страхування 

(Principles for Sustainable Insurance, скорочено 

PSI), що розроблені у рамках  фінансової ініціа-

тиви ООН [1], або ототожнюється з суто екологі-

чним страхуванням. В останніх публікаціях, які 

торкаються цієї теми, висвітлюються питання  

тарифної політики страховиків [2],  удоскона-

лення методів альтернативного трансферу ризи-

ку (alternative risk transfer або скорочено ART) 

[3], використання аналізу комплексних адаптив-

них систем для перетворення страхування в ефе-

ктивний інструмент управління кліматичним 

ризиком [4], аналізуються інституціональні фак-

тори запровадження екологічного страхування 

[5], наслідки посилення вимог законодавства у 

царині охорони довкілля в країнах ЄС [6] тощо. 

Проте, понятійний апарат страхового механізму 

забезпечення корпоративної стійкості, як цілісної 

системи, та методологія його формування досі не 

розроблені й потребують подальших наукових 

досліджень.  

Формулювання цілей статті. Метою 

статті є обґрунтування авторського бачення що-
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корпоративного сталого розвитку, а також фак-

торів, необхідних для його створення та функці-

онування. 

Виклад основного матеріалу досліджен-

ня. Страховий механізм корпоративної стійкості 

не коректно ототожнювати із сталим страхуван-

ням. Він, як складова цілісної системи фінансо-

вих механізмів, має за мету забезпечення балансу 

стратегічного корпоративного розвитку в еконо-

мічному, екологічному і соціальному вимірах. У 

принципах сталого страхування не згадується 

поняття збалансованості показників, а також  

економічний вимір. Натомість привертається 

увага до управлінських аспектів діяльності стра-

ховика, тобто регулювання, розкриття інформа-

ції, етики і принципів і узгодження інтересів  

[7, с. 12]. Ці питання належать до сфери внутрі-

шнього економічного механізму страхової ком-

панії.  

Цільові орієнтири страхового механізму 

корпоративного сталого розвитку та сталого 

страхування в екологічному вимірі повністю збі-

гаються. Соціальна складова сталого страхуван-

ня виходить за межі відповідного виміру корпо-

ративної стійкості, адже вона переважно охоп-

лює проблематику, не пов’язану безпосередньо з 

виробничо-господарською діяльністю підпри-

ємств. Зокрема, це доступ до страхування осіб з 

низькими доходами, запобігання пандемії тяж-

ких захворювань, боротьба зі злочинністю, теро-

ризмом і торгівлею зброєю, зменшення уразли-

вості місцевих громад до природних і штучних 

катастроф, пенсійне забезпечення, безпечне хар-

чування  [7, с. 77]. Практично соціального виміру 

корпоративного сталого розвитку стосуються 

лише питання дитячої та примусової праці в лан-

цюжках постачання, нанотехнологічних ризиків і 

безпеки праці. Разом з тим, поза межами задек-

ларованих соціальних аспектів сталого страху-

вання поки що залишається цільове інвестування 

коштів страхових фондів у цінні папери лідерів 

соціально-відповідального бізнесу. Із загальної 

проблематики сталого страхування не виокрем-
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люється питання добровільного соціального й 

пенсійного страхування працівників за рахунок 

коштів роботодавців. Утім, це є важливою скла-

довою страхового механізму забезпечення кор-

поративної стійкості, що стимулює сталий роз-

виток у соціальному вимірі. Емпіричні дослі-

дження доводять, що пенсійні фонди за певних 

умов приймають інвестиційні рішення, беручи до 

уваги соціальні та екологічні показники підпри-

ємств – об’єктів інвестування [8, с. 235-236; 9, с. 

279- 280]. У цьому проявляється синергетичний 

ефект страхового та інвестиційного механізмів 

корпоративного сталого розвитку. 

З огляду на викладене вище, можна конс-

татувати, що страховий механізм забезпечення 

корпоративної стійкості на відміну від сталого 

страхування являє собою динамічну складову 

системи фінансових механізмів, яка забезпечує 

збалансований корпоративний розвиток в еконо-

мічному, екологічному і соціальному вимірах 

шляхом застосування оптимальної комбінації 

форм, видів, методів, інструментів та важелів 

страхування. Згідно з Законом України «Про 

страхування» розрізняють дві його форми – доб-

ровільну та обов’язкову, які, у свою чергу, розді-

ляються на види (страхування майна, відповіда-

льність перед третіми особами тощо). Методи 

страхування традиційно класифікують за озна-

кою розподілу відповідальності між страховика-

ми і страхувальником (методи повного, частко-

вого, пропорційного та непропорційного страху-

вання). Основними інструментами впливу стра-

хового механізму є страховий договір, страхові 

суми, виплати, відшкодування і франшиза, а ва-

желями – страхові тарифи та інші чинники  ви-

значення вартості страхових внесків і виплат.  

Існуючі в Україні системи загальноо-

бов’язкового державного соціального та пенсій-

ного страхування не є концептуальною ознакою 

правової основи сталого розвитку, позаяк вони 

притаманні концепції неокласичної економіки 

(бізнес – центризму). Обов’язкове страхування 

екологічних ризиків чинним законодавством пе-

редбачене лише для об’єктів, господарська дія-

льність на яких може призвести до аварій еколо-

гічного та санітарно-епідеміологічного характе-

ру, а також для найбільш небезпечних видів еко-

номічної діяльності. На соціальний вимір корпо-

ративного сталого розвитку страхові послуги із 

наведеного вище переліку впливають опосеред-

ковано, через вельми обмежений механізм забез-

печення компенсації ймовірної шкоди місцевим 

громадам і окремим категоріям працівників. Ста-

тистичні дані Національної комісії, яка здійснює 

державне регулювання у сфері ринків фінансо-

вих послуг (Нацкомфінпослуг) свідчать про те, 

що частка зазначених видів страхування в зага-

льній сумі премій і виплат за обов’язковим стра-

хуванням, не є суттєвою. Найбільші значення 

цих показників протягом 2010–2013 років, були 

характерні для страхування цивільної відповіда-

льності оператора ядерної установки та не пере-

вищували відповідно 3 % та 0,3% [10]. Лише за 

цим видом страхування спостерігалась і певна 

позитивна динаміка сум страхових премій. 

Одержання конкурентних переваг у кор-

поративному сталому розвитку через викорис-

тання такого інструменту, як страхування, немо-

жливе лише у рамках його обов’язкової форми. 

Чинне законодавство України містить перелік, 

характеристики та  класифікаційні ознаки основ-

них видів добровільного страхування [11], але не 

встановлює заборону на вибір інших. Аналізую-

чи цей перелік на предмет його відповідності 

цілям збалансованого корпоративного розвитку в 

соціальному та екологічному вимірах можна 

зробити такі висновки.  

По – перше,  механізм добровільного стра-

хування відкриває перспективи для підвищення 

корпоративних соціальних стандартів і перетво-

рення їх на конкурентний фактор. Йдеться про 

запровадження медичного та інших видів соціа-

льного страхування працівників за рахунок кош-

тів підприємств. Проте, реалізація цих перспек-

тив потребує, зазвичай, формування якісно ново-

го інституціонального середовища. 

По – друге, укладання договорів доброві-

льного страхування від вогневих ризиків та ри-

зиків стихійних явищ підприємствами, які не 

належать до категорії об’єктів підвищеної небез-

пеки, сприятиме підвищенню корпоративних 

екологічних стандартів. Аналогічний висновок 

можна зробити стосовно використання полісів 

добровільного страхування відповідальності вла-

сників водного транспорту (включаючи відпові-

дальність перевізника), які максимально врахо-

вують ризики можливої шкоди довкіллю і перед-

бачають відповідну її компенсацію в разі настан-

ня страхової події. 

По – третє, законодавство не містить хара-

ктеристик і класифікаційних ознак екологічного 

страхування. Пояснювати це тим фактом, що 

Закон України «Про екологічне страхування», 

попри довготривалу фахову дискусію, досі не 

прийнято, не зовсім вірно, адже існують 

об’єктивні причини. Рівень екологічності вітчиз-

няної економіки є конче низьким, що обумовлює 

настільки високі страхові ризики, премії та ви-

плати, за яких укладання відповідних страхових 

договорів визнається, здебільшого, недоцільним, 

особливо з огляду на існуюче інституціональне 

середовище, що уможливлює ухилення від вимог 

чинного природоохоронного законодавства. 

Втім, поліси екологічного страхування не забо-

ронені і пропонуються окремими страховиками. 

Нарешті, певні можливості для страхуван-

ня екологічних небезпек надає добровільне стра-

хування відповідальності перед третіми особами, 

іншої, ніж відповідальність власників наземного, 

повітряного та водного транспорту. Компенсація 
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нанесення шкоди об’єктам навколишнього сере-

довища жодним чином не суперечить класифіка-

ційним ознакам цього виду страхування. Деякі 

українські страховики беруть на себе таке зо-

бов’язання за договорами страхування відповіда-

льності перед третіми особами. Серед них Наці-

ональна акціонерна страхова компанія «Оранта», 

Українська страхова група, ПрАТ «Європейсь-

кий Страховий Союз», «Альфа Страхування». 

За умови врахування небезпек низьких 

екологічних і соціальних корпоративних станда-

ртів у методиці визначення тарифів  страхування 

фінансових ризиків, цей вид фінансових послуг 

також може вважатися структурним елементом 

механізму сталого розвитку. Аварійні викиди 

забруднюючих речовин у атмосферне повітря та 

скиди у водні об’єкти, так само як і гострі трудо-

ві конфлікти на підприємстві, з високою ймовір-

ністю призводять до перерв їхньої  господарської 

діяльності та непередбачуваних фінансових ви-

трат, тобто до реалізації класифікаційних ризиків 

такого виду страхування.  Проте, актуальність 

указаного методичного підходу залежить від си-

ли впливу корпоративних екологічних і соціаль-

них стандартів на фінансові результати підпри-

ємств, яка, в свою чергу, визначається комплек-

сом інституціональних факторів. Проблематика 

визначення тарифів має важливе значення, безу-

мовно не лише для страхування фінансових ри-

зиків. Навіть у екологічному страхуванні тарифи 

нерідко формуються на основі усереднених галу-

зевих ризиків. Критикуючи такий підхід, 

І.А. Сааджан справедливо стверджує, що нехту-

вання індивідуальними ризиками підприємств 

позбавляє страхування стимулюючої функції, та  

вказує на необхідність урахування інформації 

щодо викидів і скидів забруднюючих речовин, 

стану очисних споруд, історії аварійних ситуа-

цій, дотримання техніки безпеки та іншої специ-

фіки функціонування конкретного суб’єкта гос-

подарювання [2, с.242]. З огляду на сучасний 

досвід страхування в скандинавських країнах, до 

інформації, яка є суттєвою для встановлення та-

рифів, слід віднести і дані щодо застосування 

страхувальником енергозберігаючих та енергое-

фективних основних засобів і технологій [12, 

с.35-36]. 

Стимулююча функція для страхового ме-

ханізму корпоративного сталого розвитку є ос-

новною за визначенням. Тарифна політика впли-

ває на її реалізацію таким чином. Якщо ризики 

високі, страхування визнається недоцільним або 

через пряму відмову страховика, або з огляду на 

занадто великі премії. Прагнення до їх зменшен-

ня створює стимули для корпоративного сталого 

розвитку. Провідні страхові компанії використо-

вують ці стимули, як на стадії, що передує укла-

денню договору, сприяючи розробці програми 

заходів щодо зниження ризиків, зокрема екологі-

чних, так і у подальшому, приймаючи рішення 

щодо зменшення премій за результатами моніто-

рингу ходу її виконання [13, с.14]. 

Відмінною рисою досконалого страхового 

механізму корпоративного сталого розвитку є 

формування інвестиційної політики страховиків 

з врахуванням екологічних і соціальних показни-

ків об’єктів інвестування. На жаль, у реаліях су-

часної української економіки, соціально відпові-

дальне інвестування ще не може бути предметом 

кількісного аналізу. Проте, співставлення статис-

тичних даних щодо структури сукупного інвес-

тиційного портфелю страховиків в Україні та в 

інших країнах Європи дозволяє звернути увагу 

на певну розбіжність у рівні його ризикованості, 

яка для страхувальника є одним із індикаторів 

небезпеки втрати його корпоративної стійкості. 

Цінні папери посідають провідне місце в струк-

турі активів страхового сектору економіки (бли-

зько 70% за даними 2012 року) [10]. Утім в Укра-

їні переважає інвестування в корпоративні права 

акціонерних товариств (43,7% – 61,2% ) [10], тоді 

як за європейською статистикою – у менш ризи-

ковані боргові цінні папери (41,8% – 50,4%) [14]. 

Українські страховики зберігають в облігаціях 

підприємств і цінних паперах, що емітовані дер-

жавою, лише трохи більше 8% активів.  

Наведені результати аналізу екологічних і 

соціальних аспектів правової бази та досвіду су-

часного страхування дозволяє доповнити сфор-

мульовану дефініцію страхового механізму кор-

поративного сталого розвитку конкретним зміс-

том, а саме визначити його структуру та переду-

мови формування. Складовими цього механізму 

на рівні узагальнених класифікаційних груп, 

окрім  збалансованої комбінації  видів екологіч-

ного і соціального страхування, повинні стати 

тарифна політика, заснована на аналізі потенцій-

них небезпек, пов’язаних з низькими показника-

ми корпоративного розвитку у всіх його вимірах, 

альтернативний трансфер ризику (ART), а також 

соціально відповідальне інвестування капіталу 

страхових компаній (рис.1). Основні структурні 

елементи зазначених класифікаційних груп було 

розглянуто вище. Варто підкреслити, що страхо-

вий механізм корпоративного сталого розвитку є 

динамічною системою, складові якої знаходяться 

у взаємозв’язку і взаємодії.  

Як уже зазначалось, за сучасного соціаль-

но-економічного стану України констатувати 

наявність страхового механізму корпоративної 

стійкості передчасно. Більше того, процес його 

формування є багатостадійним. На певних стаді-

ях окремі підсистеми страхового механізму ма-

тимуть різну ступінь розвитку, а характер їх вза-

ємодії змінюватиметься. На перехідному етапі, 

що характеризується активізацією процесів 

упровадження підприємствами заходів щодо 

зменшення викидів і скидів забруднюючих речо-

вин, екологічні ризики доцільно буде враховува-

ти у методиках визначення тарифів за договора-
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ми страхування фінансових ризиків і відповіда-

льності перед третіми особами. З метою знижен-

ня ризиків до рівня, прийнятного для укладання 

договорів, крім засобів тарифної політики, доці-

льно використання такого ART– продукту, як 

комбіноване страхування незалежних ризиків 

(trigger products).  

Наприклад, умовою відшкодування за до-

говорами страхування відповідальності перед 

третіми особами може бути одночасне настання 

двох незалежних подій: реалізація екологічних 

ризиків і падіння звичайної ціни на продукцію 

страхувальника. Така ж, або аналогічна умова, за 

певних обставин є доречною в указаних цілях і 

стосовно страхування фінансових ризиків, зок-

рема збитків страхувальника внаслідок перерви в 

господарській діяльності. Результативність про-

цесів формування і функціонування страхового 

механізму корпоративного сталого розвитку за-

лежить від взаємодії комплексу факторів. Почат-

ковий імпульс цим процесам повинно дати рефо-

рмування законодавства. Йдеться, передусім, про 

запровадження еколого-трудової податкової ре-

форми (ЕТПР) і реформи пенсійного забезпечен-

ня, удосконалення антикорупційного законодав-

ства та правової бази регулювання ринку фінан-

сових послуг. Взаємний вплив структурних 

складових системи фінансових механізмів забез-

печення корпоративної стійкості є визначальним 

внутрішнім чинником її розвитку. 

 

 

Рис. 1. Структура страхового механізму корпоративного сталого розвитку* 

* Авторська розробка 

 

Податковий механізм, сформований на ос-

нові фіскально нейтральної ЕТПР і торгівлі кво-

тами на викиди парникових газів, підвищує еко-

номічну оцінку корпоративних екологічних і со-

ціальних стандартів, що створює передумови для 

добровільного страхування  ризиків, пов’язаних з 

їх низьким рівнем. Кредитний механізм, ставля-

чи кредитні ставки у залежність від наявності 

певних страхових полісів, стимулює попит них. 

Механізм інвестиційного забезпечення корпора-

тивного сталого розвитку, спрямований на мак-

симізацію надходжень від розміщення акцій і 

зростання їх курсової вартості,  сприяє зростан-

ню фінансових можливостей підприємств, необ-

хідних як для реалізації капіталомістких приро-

доохоронних заходів, так і для укладання дого-

ворів страхування. Аналогічний ефект має за-

провадження цільового використання надхо-

джень від екологічного податку та інших стиму-

лів бюджетного механізму.  

Важливе місце серед чинників формування 

і функціонування страхового механізму корпора-

тивного сталого розвитку посідає сприятливе 

інституціональне середовище, що характеризу-

ється економічним зростанням, заохочує соціа-

льну відповідальність бізнесу і перешкоджає 

ухиленню від вимог законодавства. Одним із йо-

го позитивних наслідків є розвиток ринку соціа-

льно відповідального інвестування, необхідного 

для здійснення розподільчої функції страхового 
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механізму. В системі адаптації підприємства до 

процесів реформування фінансових механізмів 

екологічне і соціальне страхування виступають 

інструментами управління ризиками та реалізації 

стратегії забезпечення корпоративної стійкості. 

Цим пояснюється віднесення такої системи до 

числа факторів формування страхового механіз-

му сталого розвитку. Нарешті, неможливо обійти 

увагою і цільову орієнтацією самих страхових 

компаній. Лише, якщо в її основу покладено 

принципи сталого страхування, можна розрахо-

вувати на якісно нові відносини між страховика-

ми та страхувальниками з приводу забезпечення 

корпоративної стійкості. 

Висновки і перспективи подальших дос-

ліджень. Страховий механізм забезпечення кор-

поративної стійкості не є поняттям тотожнім 

сталому страхуванню. Він являє собою  динаміч-

ну складову системи фінансових механізмів, яка 

забезпечує збалансований корпоративний розви-

ток в економічному, екологічному і соціальному 

вимірах шляхом застосування оптимальної ком-

бінації форм, видів, методів, інструментів та ва-

желів страхування. На рівні узагальнених класи-

фікаційних груп його структурними одиницями, 

що знаходяться у взаємозв’язку і взаємодії, є 

комплекс видів екологічного і соціального стра-

хування, тарифна політика, заснована на аналізі 

потенційних небезпек, пов’язаних із низькими 

показниками корпоративного розвитку у всіх 

його вимірах, альтернативний трансфер ризику 

(ART), а також соціально  відповідальне інвесту-

вання капіталу страхових компаній. 

Страховий механізм корпоративної стійко-

сті в Україні знаходиться на початку багатоста-

дійного процесу формування. Його результатив-

ність залежить від взаємодії комплексу факторів 

(правової бази, інших фінансових механізмів, 

інституціонального середовища і корпоративних 

систем адаптації, зрілості ринку соціально відпо-

відального інвестування та дотримання принци-

пів сталого страхування). Вони стимулюють фо-

рмування якісно нових відносин між страхови-

ками та страхувальниками з приводу забезпечен-

ня корпоративної стійкості. Подальші дослі-

дження мають визначити оптимальні корпорати-

вні стратегії адаптації до відповідних трансфор-

мацій страхового ринку. 
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