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ВПЛИВ МАКРОЕКОНОМІЧНИХ ФАКТОРІВ  

НА ФЛУКТУАЦІЮ ЕКОНОМІЧНИХ ПРОЦЕСІВ В УКРАЇНІ 

 
Метою роботи є визначення типів макроекономічних факторів, які викликають коливання економічного 

циклу України. Для вирішення цього питання застосовано теорію реальних ділових циклів (RBC). Із урахуванням 

п'яти макроекономічних показників економічного розвитку України, упродовж  13 років створено збалансовану 

таблицю даних багатовимірного тимчасового ряду. З трьох основних компонентів ВВП: трендового, сезонно-

го і циклічного, за допомоги фільтру Ходрика–Прескотта відокремлено циклічний компонент, який показує 

відхилення реального обсягу виробництва від лінії тренду. Визначено, які змінні сприяють зростанню, які спри-

яють рецесійному характеру та ті, які мають сильнішу кореляцію на реальний ВВП.  

Ключові слова: ВВП, теорія RBC, макроекономічні фактори, інноваційні технології, економічній процес, 

математичне моделювання, економетрична оцінка. 

 

Постановка проблеми. Ритмічні підйоми 

і спади економічної діяльності, що повторюють-

ся, привернули увагу багатьох класичних еконо-

містів ХІХ століття. Наприклад, Джо-

зеф Кітчін [1] є автором короткотермінових еко-

номічних циклів із характерним періодом 3-4 

роки. На відміну від циклів Д. Кітчіна, в рамках 

циклів Клемента Жугляра [2] спостерігається 

коливання не лише рівня завантаження існуючих 

виробничих потужностей, а й коливання обсягів 

інвестицій в основний капітал.  

Цикли Саймона Кузнеця [3] мають трива-

лість приблизно 15–25 років. Він пов'язував ці 

хвилі з демографічними процесами, зокрема із 

припливом іммігрантів та будівельними змінами. 

У 20-ті роки ХХ століття Микола Кондратьєв [4] 

опублікував спостереження, згідно з яким у дов-

гостроковій динаміці деяких економічних інди-

каторів спостерігається певна циклічна регуляр-

ність. А саме: на зміну фазам росту відповідних 

показників приходять фази їхнього відносного 

спаду з характерним періодом цих довгостроко-

вих коливань близько 50 років.  

Вагомий внесок у популяризацію ідей  

М. Кондратьєва вніс Йозеф Шумпетер [5]. Згідно 

з теорією Й. Шумпетера економічна динаміка 

заснована на поширенні нововведень у різних 

сферах господарського життя. При цьому, ре-

зультатом інновацій є вплив на економічні про-

цеси або безпосередньо на продукцію. 

Кожна теорія має своїх прихильників і 

критиків. Але наймолодша і спірна – теорія реа-

льних ділових циклів «the real business cycle 

theory (RBC)». Едвард Прескотт і Фінн Кідланд – 

економісти, які оцінили зв'язок між процесом 

зростання  і  коливаннями  ділового  циклу  [6]. 
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Відповідно до цієї теорії основним чинником 

економічного зростання є зростання капіталовк-

ладень у науково-дослідні, дослідно-конструк-

торські роботи та інвестиції в людський капітал. 

Підйоми і спади економіки можуть бути специ-

фічною реакцією на несподівані потрясіння в 

реальному економічному середовищі. 

Циклічність економічного розвитку має зна-

чний вплив на економічну динаміку в Україні. Діа-

гностика циклічності є одним із інструментів рин-

ку, що полягає у постійному моніторингу макрое-

кономічних факторів. Теоретична розробка систе-

ми аналізу циклічності в економіці є умовою дося-

гнення Україною стабільного зростання. 

Феномен циклічності аналізували відомі 

вчені – Т.П. Близнюк  [7], А.С. Гальчинський [8], 

В.М. Геєць [9], С.М. Меньшиков [10], І.В. Тара-

ненко [11], М.І. Туган-Барановський[12] та бага-

то інших.  

Невирішені раніше питання, що є части-

ною загальної проблеми. Цикли – один із голов-

них інструментів прогнозування та подолання 

кризових явищ в економіці. Літературний аналіз 

показує, що теорія економічних циклів розвива-

ється і переглядається з різних боків. На сьогодні 

існує значна кількість теоретичних напрацювань 

щодо причин виникнення економічних циклів. 

При цьому  виникає необхідність пошуку най-

більш впливових складових ВВП, які більшою 

або меншою мірою впливають на циклічність 

економічного розвитку України.  

Для вирішення цього питання застосуємо 

найбільш актуальну в сьогоднішньому економіч-

ному житті теорію реальних ділових циклів 

(RBC).  

Україна, як одна з пострадянських країн, має 

свої специфічні внутрішньоекономічні проблеми. 

Більшість виробничих технологічних потужностей 

були розроблені понад 25 років тому, і піддавалися 

незначній модернізації. Це стримує країну в досяг-

ненні сучасного рівня світового технологічного 

прогресу. Незважаючи на нинішні економічні та 

mailto:prorector-ndr@cim.uch.net


Науковий вісник Ужгородського університету 2015 

 

17 

політичні проблеми, та провівши аналіз основних 

складових ВВП України можна принаймні визна-

чити, які складові ВВП є найбільш важливими у 

процесі виходу економіки країни з кризового стану 

та розвитку її потенціалу. 

Формулювання цілей статті. Метою цієї 

статті є визначення за допомоги теорії RBC мак-

роекономічних факторів, які найбільше вплива-

ють на флуктуацію економічних процесів в 

Україні: тих, що приводять до рецесії, і навпаки 

– до підйому ВВП. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Згідно з офіційною статистикою Світового банку 

[13] та Держкомстату України, усереднений показ-

ник приросту ВВП України в 2010–2013 роках ста-

новив 2,4% на рік. У 2014 році цей показник був 

негативним (- 6,5%). У 2015 році Світовий банк про-

гнозує падіння ВВП в Україні до 7,5%. У серпні по-

точного року Міністерство економічного розвитку и 

торгівлі оцінило падіння ВВП України за підсумка-

ми першого півріччя 2015 року на 16,3% [14]. 

Виходячи з вищезазначеного, можна зро-

бити висновок, що Україна перебуває у фазі ре-

цесії. Оскільки рецесія – це один з періодів еко-

номічного циклу, то слід визначити фактори 

ВВП, які більшою чи меншою мірою викликають 

флуктуацію. 

Відомо, що існують три основні компоненти 

ВВП: трендовий, сезонний і циклічний. Останній 

показує відхилення реального обсягу виробництва 

від лінії тренду. Для того, щоб відокремити циклі-

чний компонент із введених аналітичних даних, 

використано фільтр Ходрика–Прескотта, а для роз-

рахунку даних застосовано програму EViews 8. 

Відомо, що основні компоненти ВВП ви-

значаються за видатками і включають [15]: 
 

NXIGCGDP  , (1) 

 

де: 

C – кінцеве споживання домашніх господарств,  

I – валове накопичення капіталу, 

G – державні витрати, 

NX – чистий експорт. 

У базовій формулі ВВП (1) немає прямих 

компонентів, що визначають вплив інновацій-

них технологій, а відповідно до теорії RBC ос-

новним фактором економічного зростання є 

збільшення капіталовкладень у науково-

дослідні, дослідно-конструкторські роботи і 

інвестиції в людський капітал. Для аналізу 

впливу інноваційних технологій введемо в фо-

рмулу (1) непрямий показник R&D, який ви-

значає наукові дослідження і розробки. Отри-

мана модель відображається формулою (2). 

 

DRNXIGCGDP & . (2) 

 

Інвестиції в наукові дослідження і розроб-

ки не дають моментального економічного ефек-

ту, тому дані R&D у розрахунках враховуємо із 

затримкою на 1 рік (у попередніх розрахунках 

застосовували затримку в 2 і 3 роки, циклічна 

компонента ВВП при цьому практично не змі-

нювала свої значення). 

Із урахуванням п'яти макроекономічних 

показників упродовж 13 років створено збала-

нсовану таблицю даних багатовимірного тим-

часового ряду. Для аналізу застосовано вибірку 

з 2000 по 2013 роки, яку наведено в таблиці 1 

[13]. Для точності розрахунків у дослідженні 

зроблено упорядкування номінальних економі-

чних значень у реальні. Для того, щоб виклю-

чити ефект інфляції, усі значення таблиці було 

проіндексовано за допомоги відповідного ці-

нового індексу. 

 

Таблиця 1 

Економічні показники, складові ВВП України (Поточний US $) [13] 

Рік 

Циклічний 

компонент 

ВВП 

Кінцеве спожи-

вання домашніх 

господарств 

Державні 

витрати 

Валове накопи-

чення капіталу 

Чистий екс-

порт 

Наукові дослі-

дження та роз-

робки 

2000 623572 1969479426 418901327 784009273 -113648118 9835556,917 

2001 -168567 1039780370 226249392 763579102 -895822078 7955635 

2002 63366 1347501995 309654425 1211656298 -135275874 9483990 

2003 -99552 923820473 212474607 919336758 -84956526 7777183 

2004 -284711 541276636 110688541 587566492 161662600 5189250 

2005 -259582 478527778 104040588 708036543 170302133 6644311 
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Продовження таблиці 1 

2006 -150148 569985602 109299333 832776867 69025682 9236680 

2007 -75958 582928120 107426222 824704736 196373397 9033057 

2008 -93771 610220281 104355067 842623488 113869383 9736835 

2009 -29238 640681852 107091394 942958471 391910643 11023828 

2010 91444 809392922 129031766 1290317668 57986342 15637804 

2011 165402 746844762 145118862 1582612864 -244339024 21249751 

2012 200895 721994495 154911915 1906336128 -574683663 27756148 

2013 158990 672151352 134965699 2079950842 -977527067 34191697 

 

З метою визначення того, чи властиві зіб-

раним даним небажані процеси (одиничні корені, 

автокореляція або гетероскедастичність), а також 

для контролю точності розрахунку моделі прове-

дено тести. 

Для економетричного аналізу та отриман-

ня операційного циклічного компонента ВВП 

проведено фільтрацію результатів розрахунку 

збалансованої таблиці даних багатовимірного 

тимчасового ряду. 

За первинних розрахунків моделі (2) фак-

тори «чистий експорт» і «державні витрати» по-

казали незначний вплив на зміну циклічної ком-

поненти ВВП, тому ці чинники були виключені з 

моделі. 

Для визначення наявності проблеми авто-

кореляції першого порядку, в рівняння була до-

дана змінна-індикатор AR (1). 
Після всіх змін і перетворень була отрима-

на модель: 
 

 

GDPcycle = β1+ β2 Cons + β3 I + β4 R&D + AR(1), 
(3) 

 

де: 

GDPcycle – циклічний компонент ВВП, 

β1 – вільний коефіцієнт, 

Cons – споживання, 

I – інвестиції, 

R&D(-1) – непрямий показник, що визначає нау-

кові дослідження і розробки минулого року, 

AR(1) – індикатор наявності авторегресії першо-

го порядку. 

Результати оцінювання параметрів ліній-

ної моделі множинної регресії наведені  

в таблиці 2. 
 

Таблиця 2 

Результати оцінок параметрів лінійної моделі множинної регресії* 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C -40113877 8076544. -4.966709 0.0003 

Cons 0.400649 0.130914 2.953759 0.0121 

I 1.535528 0.215006 7.141802 0.0000 

R&D 20.64562 8.401979 2.457233 0.0302 

AR(1) 0.822179 0.040315 20.39380 0.0000 

R-squared 0.972368    

Durbin-Watson stat 1.890414    

* Побудовано та розраховано автором 

 

Згідно з результатами регресійного 

аналізу, представленими в таблиці 2, оцінка 

лінійної моделі множинної регресії має ви-

гляд: 
 

GDPcycle = -40113877+ 0.401Cons + 1.54I + 20.65R&D + AR(1). (4) 

 

Результати свідчать, що розрахункові зна-

чення критерію ймовірності (Prob.) високі і ме-

нше рівня значення 0.05. Цей факт відкидає не-

дійсну гіпотезу, що змінні дані не мають ніякого 

впливу на коливання ВВП. Статистика Durbin-

Watson рівна 1.89, що вказує на відсутність се-

рійної кореляції. R
2
 = 0.97, означає, що 97% варі-

ації залежної змінної (GDPcycle) належить до 

допустимих змінних, а інші 3% – до інших фак-

торів. Імовірність наявності авторегресії першого 

порядку (AR (1)) відсутня. 

Коефіцієнт (Cons) – кінцеве споживання 

домашніх господарств. Він показує, що для змі-

ни перемінної на 1%, циклічний компонент 
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ВВП України змінюється на 0,4%. Для інвести-

цій (І) кожна зміна фактора на 1% буде призво-

дити до зміни циклічного компонента до 1,5%, 

що вказує на потенційну поточну потребу еко-

номіки. Отриманий результат R&D, витрат на 

дослідження і розвиток, дуже несподіваний і 

істотний. У моделі, для кожної зміни R&D на 

1%, циклічний компонент ВВП змінюється 

майже на 21%. Для порівняння: у країнах-

членах Європейського Союзу цей коефіцієнт 

становить 1,87% [16]. Цей факт повинен сприй-

матися як потреба України в нових технологіях 

і максимальному оновленні всіх існуючих тех-

нологічних потужностей. Звичайно, для впрова-

дження нових технологій потрібен час, але зага-

льна тенденція змін економіки для її якнайшви-

дшого відновлення та зростання може бути ви-

значена і втілена вже в найближчому майбут-

ньому. 

Для визначення стійкості процесу було 

проведено тестування на наявність структурних 

проблем, а саме – тести на наявність одиничних 

коренів і гетероскедастичності. Результати пере-

вірки наведені в таблицях 3, 4. Проблема автоко-

реляції у моделі виключена внаслідок додавання 

специфічної змінної (AR (1)). 

 

Таблиця 3 

Тест на перевірку одиничних коренів* 

* Побудовано та розраховано автором 

 

Ймовірності одиничних коренів для всіх змін-

них наближені до нуля, це свідчить про те, що нульо-

ва гіпотеза про одиничні корені не відхиляється для 

змінних у рівнях і процес стаціонарний (табл. 3). 
 

Таблиця 4 

Тестування на гетероскедастичність* 

Variable Method t-Statistic Prob. 

Cons Breusch-Pagan-Godfrey 0.881264 0.3942 

I Breusch-Pagan-Godfrey -2.199206 0.0466 

R&D Breusch-Pagan-Godfrey 0.036388 0.9715 

* Побудовано та розраховано автором 

 

Ймовірності змінних вищі, ніж критичне 

значення 0,01, тому не можна відкинути нульову 

гіпотезу, отже, гетероскедастичність у даних від-

сутня. Виходячи з отриманих результатів, можна 

зробити висновок про значущість та достовір-

ність результатів, оскільки всі проведені тести 

успішно пройдені. 

Висновки і перспективи подальших 

досліджень. Таким чином, за результатами 

досліджень були отримані відповідні результа-

ти і висновки. В отриманій моделі складовий 

фактор ВВП за витратами, а саме чистий екс-

порт, має незначний вплив на циклічність 

ВВП. А за умови збільшення фактора, який 

відображає інвестиції в наукові дослідження і 

розробки на 1%, циклічний компонент ВВП 

змінюється майже на 21%. Це величезний по-

тенціал для інвесторів. Для порівняння: у краї-

нах-членах Європейського Союзу цей коефіці-

єнт становить 1,87%. З іншого боку цей факт 

відображає відсталість України у застосуванні 

нових технологій і необхідність оновлення іс-

нуючих технологічних потужностей. У пода-

льших роботах автор планує провести аналіз 

технологічних потужностей, які найбільше 

впливають на зміни ВВП України. 
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