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МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНКИ РІВНЯ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ  

ПІДПРИЄМСТВ МАШИНОБУДУВАННЯ  

 
У статті запропоновано методичний підхід до оцінки фінансової безпеки підприємств машинобудуван-

ня. Виконано оцінку рівня розвитку фінансової безпеки підприємств машинобудування різних регіонів  України. 

Показано динаміку інтегрального показника фінансової безпеки підприємств за 9 складовими, зокрема встано-

влено розподіл спостережень за величиною інтегрального показника. Інтерпретація та аналіз результатів 

оцінки здійснено на основі визначення рівня фінансової безпеки підприємств за шкалою інтервалів інтегрально-

го показника (з метою  її кількісної та якісної оцінки). 

Ключові слова: фінансова безпека підприємства, галузь машинобудування, інтегральний показник фі-

нансової безпеки підприємств, рівень фінансової безпеки. 

Постановка проблеми. У сучасних умо-

вах господарювання особливого значення набу-

ває проблема підтримки на належному рівні фі-

нансової безпеки підприємств провідних галузей 

національної економіки, зокрема машинобуду-

вання та прориву їх на світовий ринок. Для ви-

значення рівня розвитку фінансової безпеки ма-

шинобудівним підприємствам необхідно дослі-

дити особливості та напрями її формування. 

У зв’язку з цим виникає об’єктивна необ-

хідність створення концепції комплексної оцінки 

фінансової безпеки вітчизняних підприємств з 

метою розробки на їх основі стратегічних заходів 

управління.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  

Група  авторів, зокрема: І.А. Бланк [2], С.М. Іл-

ляшенко [6], М.М. Єрмо-шенко, К.С. Горячева 

[5], Т.М. Гладченко [4],  О.І. Барановський [2] 
загалом мають досить різні точки зору і виділя-

ють для розрахунку  фінансової безпеки різні 

методи, серед яких –  визначення інтегрального 

показника фінансової безпеки [7]. Кожна із за-

пропонованих даними авторами методик оцінки 

фінансової безпеки підприємства з досить висо-

ким рівнем деталізації відображає той чи інший 

аспект проблеми, яка досліджується. Тому  ці 

методики оцінки не дозволяють вирішити про-

блему виявлення, обґрунтування та комплексно-

го оцінювання фінансової безпеки підприємства 

за багатьма складовими. 

Формулювання цілей статті. Мета статті 

полягає у визначенні загальних тенденцій рівня 

фінансової безпеки підприємств машинобуду-

вання на основі побудови узагальнюючого пока-

зника її розвитку.  

Теоретичну та методологічну основу дос-

ліджень склали  наукові праці та методичні роз-

робки вітчизняних та зарубіжних фахівців, що 

______________ 

© Олексюк Тетяна Василівна, аспірант кафедри  

економічної кібернетики та маркетингового менеджмен-

ту, Національний технічний університет «Харківський 

політехнічний інститут», тел.: 096-86-26-660,  

еmail: otv4833@gmail.com  

аналізують основні напрями оцінювання фінан-

сової безпеки підприємства. У  процесі дослі-

дження було використано методи: таксономіч-

ний аналіз (економіко-математичного моделю-

вання), системного аналізу економічних явищ, 

графічний метод. 

Виклад основного матеріалу досліджен-

ня. Для проведення кількісної комплексної діаг-

ностики рівня фінансової безпеки підприємств 

машинобудування пропонується підхід, який 

передбачає реалізацію наступних етапів : 

I. Вибір та обґрунтування методу оцінки – 

таксономічного (інтегрального) показника (за 

критерієм встановлюваних еталонів). 

Інтегральний показник застосовується для 

зіставлення багатовимірних об’єктів, які харак-

теризуються великою кількістю ознак. Таксоно-

мічний показник рівня розвитку являє собою си-

нтетичну величину, яка акумулює ознаки, що 

характеризують досліджуване економічне явище 

або процес [8].  

Розрахунок  інтегрального показника фі-

нансової безпеки дозволяє  реалізувати послідо-

вність наступних етапів : 

1) синтезувати у собі весь вплив включе-

них у дослідження сфер, показників і коефіцієн-

тів фінансової  діяльності; 

2) звести проблему оцінки фінансової без-

пеки підприємства до одного кількісного значен-

ня, а також продемонструвати ранг аналізовано-

го об’єкта, що значно полегшує економічну інте-

рпретацію отриманих результатів; 

3) провести кількісний та якісний диспер-

сійний аналіз за результативним показником, а 

саме – визначити  вплив внутрішніх та зовнішніх 

загроз на фінансову безпеку у рамках подальшо-

го дослідження. 

Так, в якості інтегрального методу оцінки 

фінансової безпеки обрано таксономічний аналіз 

(за критерієм встановлюваних еталонів). В осно-

ві розрахунків  – побудова вектора-еталона роз-

витку показників фінансової безпеки, що відо-
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бражає максимальне/мінімальне для кожного 

показника значення.  

II. Визначення еталонних значень та кри-

теріїв для оцінювання показників фінансової 

безпеки підприємства. 

Оцінка фінансової безпеки підприємств 

машинобудування включає наступні етапи [6, 9].  

1. Формування матриці стандартизованих 

значень показників. Для подальших розрахунків 

необхідна процедура стандартизації, що дозволяє 

звести усі одиниці вимірювання у безрозмірні 

величини, тобто вирівняти значення ознаки.  

Найпоширеніший спосіб стандартизації 

даних такий: 

 

(1) 

 

 

де і – порядковий номер  періоду спостереження 

(від 1 до n); j – показник, який характеризує стан 

об’єкта  (від 1 до m);  zij  – нормова-

на/стандартизована ознака показника j для підп-

риємства і; хij   – фактичне значення показника j у 

період і; 
³j

x   – середнє значення показника за 

і-й період. Матриця стандартизованих значень 

показників може бути представлена так:  
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2. Диференціація ознак матриці стан-

дартизованих значень показників. 

У рамках цього етапу  усі ознаки необхід-

но поділити на: 

1) стимулятори – ознаки, які позитивно 

впливають на досліджуваний об’єкт; 

2) дестимулятори – ознаки, які негативно 

впливають/ стримують розвиток досліджуваного 

об’єкта. 

У табл. 1 наведений перелік стимуляторів 

та дестимуляторів розвитку фінансової безпеки 

підприємства.

 
Таблиця 1 

Перелік показників стимуляторів та дестимуляторів фінансової безпеки (на прикладі бюджетної складової)* 

Показник  Стимулятори  (+) Дестимулятори (–) 

Коефіцієнт  оподаткування прибутку   – 

Частка  кредиторської заборгованості за розра-хунками з бю-

джетом у загальному обсязі поточних зобов’язань 
 

– 

 

Коефіцієнт  співвідношення дебіторської та кредиторської за-

боргованості по розрахункам з бюджетом 
+  

Частка  відстрочених податкових активів у сумі прибутку під-

приємства 
 

– 

 

Коефіцієнт  відволікання оборотних активів у дебіторській 

заборгованості з бюджетом 
 

– 

 

* Складено автором 

Розподіл ознак на стимулятори та дести-

мулятори (табл. 1) є основою для побудови век-

тора еталону розвитку (РО ) фінансової безпеки. 

Елементи  цього вектора мають координати 
оі

х  

та формують їх значення таким чином: 

 
 

Побудова еталонної точки показників 

фінансової безпеки на прикладі досліджуваних 

підприємств наведено у табл. 2. 

Встановлення еталонних точок (табл. 2) 

дає змогу визначити необхідні критерії для роз-

рахунку інтегрального показника фінансової 

безпеки. 

3. Визначення відстані кожного об’єкта від 

еталонної точки. Як міра відстані використову-

ється Евклідова відстань: 

, (2) 

де ijz – стандартизоване значення j-го показни-

ка  у періоді i; оjz  – стандартизоване значення 

j-го показника у векторі-еталоні. 

4. Після розрахунку евклідової відстані 

здійснюються розрахунки: 

– середньої відстані між об’єктами (


о
C ): 
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оо
CоC 


 2 ;  (5) 

– зведеного динамічного показника рівня роз-

витку (
i

d ): 

о
C

iо
C

i
d 

.  (6) 

III. Оцінка фінансової безпеки підприємст-

ва за узагальнюючим частковим таксономічним 

показником рівня розвитку. 

Визначення таксономічного (інтегрально-

го) показника (Ii) фінансової безпеки здійснюєть-

ся за формулою : 

i
d

i
І 1 ,   (7) 

Таксономічний показник (Ii) легко інтерп-

ретується таким чином: його значення, близькі 

до 1, відповідають більшим значенням показни-

ків, що позитивно впливають на рівень фінансо-

вої безпеки, а значення, близькі до 0, – більшим 

значенням показників, що негативно впливають 

на рівень об’єкта дослідження. 

IV. Визначення інтегрального показника 

рівня фінансової безпеки підприємств ( çàãI ) та 

порівняльна динаміка узагальнюючих показників 

діяльності підприємств: 

9
стс
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II заг  , (8) 

де бдсI  – бюджетна складова; гсI  – грошова 

складова; ссI  – страхова складова; бксI  – банків-

ська складова; фсI  – фондова складова; ксI  – 

кредитна складова; ісI  – інвестиційна складова; 

фссI  –  фінансово-технологічна складова; стсI  – 

стратегічна складова. 

В табл. 2 наведена  порівняльна динаміка 

узагальнюючих показників фінансово-

економічної діяльності машинобудівних підпри-

ємств. 
Таблиця 2  

Динаміка інтегрального показника фінансової безпеки підприємств*  

Підприємство Роки  

2010 2011 2012 2013 2014 

ПАТ «Електромашина» 0,72 0,49 0,57 0,54 0,51 

ПАТ «Укрелектромаш» 0,52 0,43 0,57 0,79 0,62 

ПАТ «Укрелектроапарат» 0,70 0,72 0,56 0,78 0,61 

ПАТ «ХЕАЗ» 0,73 0,68 0,47  0,82 0,70 

ПАТ «Смілянський електромеханічний завод» 0,76 0,67 0,51 0,82 0,62 

ПАТ «Електродвигун» 0,83 0,35 0,58 0,60 0,73 

ПАТ «Електромотор» 0,51 0,53 0,43 0,79 0,74 

* Складено автором  

 
Так, виходячи з даних табл. 2, можна зро-

бити такі основні проміжні висновки: постійне 

зростання загального рівня фінансової безпеки за 

2010 -2014 рр. не  спостерігається у жодного з  

досліджуваних підприємств (крім ПАТ «Електро-

машина»), тобто досліджувані   підприємства  

мають нестабільну динаміку інтегрального показ-

ника. Так, максимальне його значення  0,83 в 

2010р. було у  ПАТ «Електродвигун», яке скоро-

тилося до 0,35 в 2011 р. через падіння грошової, 

банківської та кредитної складових фінансової 

безпеки. Аналогічну тенденцію динаміки (падін-

ня) мають показники у 2012 р. через скорочення 

бюджетної та кредитної безпеки  (ПАТ «Укрелек-

тромаш», ПАТ «ХЕАЗ», ПАТ «Смілянський елек-

тромеханічний завод» та ПАТ «Електромотор»). 

Проте, після падіння фінансової безпеки у 

2012 р. усі згадані вище підприємства значно 

підвищили свій рівень інтегрального показника. 

V. Інтерпретація  та аналіз результатів оці-

нки на основі визначення рівня фінансової без-

пеки підприємств за встановленою шкалою інте-

рвалів інтегрального показника. Для цього було 

використано метод групування отриманих даних, 

який передбачає реалізацію таких етапів [9]:  

1) вибір ознаки, що групується.  Ознака, 

що покладена в основу групування – це інтегра-

льний показник, оскільки його значення у пода-

льшому дослідженні буде використано як  інфо-

рмативна база для формування стратегії управ-

ління фінансовою безпекою. 

2) визначення кількості груп інтервалів. 

Кількість груп знаходиться  з допомогою 

формули Стердженсса: 

n = 1 + 3,322LоgN,   (9) 

де  n – чисельність сукупності. 

n = 1 + 3,322Lоg7=4. 

Виходячи з даних табл. 2 (інтегральний рі-

вень фінансової безпеки підприємств машинобу-

дування),  проведено розрахунок розміру рівного 

інтервалу (іінт. показн.) за формулою: 

іінт. показн.  = 
n

IІ minmax           іінт. показн.  = 

4

35,083,0   = 0,12. 
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Таблиця 3  

Інтерпретація значень інтегрального показника фінансової безпеки підприємства* 

Рівень фінансової 

безпеки 

Значення інтегра-

льного показника 

Величина негативного від-

хилення від максимального 

(оптимального) значення 

Ступінь відповідності характеристик  фінан-

сової безпеки максимальним значенням 

Значний рівень  фі-

нансової безпеки 
(0,71 – 0,83] 17-29 % 

Більша частина параметрів фінансової без-

пеки  знаходиться на рівні достатньо висо-

ких значень 

Нормальний  рівень  

фінансової безпеки 
(0,59 – 0,71] 30-41 % 

Більша частина параметрів фінансової без-

пеки  знаходиться на достатньому/ задовіль-

ному рівні 

Незначний рівень  

фінансової безпеки 
(0,59 – 0,47] 42-53 % 

Більша частина характеристик фінансової 

безпеки знаходиться на низькому  рівні 

Кризовий рівень 

фінансової безпеки 
[0,35 – 0,47] 54 -65 % 

Жоден з індикаторів  фінансової безпеки не 

відповідає достатньому рівню 

* Складено автором  

I. Вибір та обґрунтування методу оцінки – таксономічного 

(інтегрального) показника (за критерієм встановлюваних 

еталонів)

III. Оцінка фінансової безпеки підприємства за узагальнюючим частковим 

таксономічним показником рівня розвитку

 

2.1 Формування матриці стандартизованих значень 

показників: 

де і – порядковий номер  періоду спостереження (від 1 до n); j 

– показник, який характеризує стан об’єкта  (від 1 до m);  zij  – 

нормована/стандартизована ознака показника j для 

підприємства і; хij   – фактичне значення показника j у період і;   
– середнє значення показника за і-й період.

IV. Визначення інтегрального показника рівня фінансової безпеки підприємств  

та порівняльна динаміка узагальнюючих показників діяльності підприємств 

(графічне та табличне представлення отриманих результатів, їх аналіз та 

інтерпретація )

II. Визначення еталонних значень та критеріїв для оцінювання 

показників фінансової безпеки підприємства.

 

2.2  Диференціація ознак матриці  показників:

побудова вектора еталону розвитку (РО )  фінансової 

безпеки з  координатами (хО )

V. Інтерпретація  та аналіз результатів оцінки на основі визначення рівня 

фінансової безпеки підприємств за встановленою шкалою інтервалів: 

1. Значний рівень  фінансової безпеки (0,71 – 0,83]

2. Нормальний  рівень  фінансової безпеки (0,59 – 0,71]

3. Незначний рівень  фінансової безпеки (0,59 – 0,47]

4. Кризовий рівень фінансової безпеки [0,35 – 0,47]
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2.3 Визначення відстані кожного об’єкта від 

еталонної точки. Як міра відстані використовується 

Евклідова відстань
де – zij  стандартизоване значення j-го 

показника  у періоді i; zоj   – 

стандартизоване значення j-го 

показника у векторі-еталоні.

 

2.4 Здійснення розрахунків відповідних показників:

 середньої відстані між об’єктами  

стандартного відхилення 

максимально можливого відхилення від 

еталона 

зведеного динамічного показника рівня 

розвитку 
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Рис. 1. Схема етапів оцінювання рівня фінансової безпеки* 

* Розроблено автором 
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У таблиці 3 наведено розподіл рівнів фі-

нансової безпеки за отриманими інтервалами 

інтегрального показника розвитку. 

Вищенаведені етапи оцінювання рівня фінан-

сової безпеки можна звести до такої схеми (рис. 1). 

Використовуючи дані табл. 3, здійснено 

розподіл спостережень для досліджуваних 

машинобудівних підприємств за величиною 

інтегрального показника фінансової безпеки 

(рис. 2). 
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Рис. 2. Розподіл спостережень за величиною інтегрального показника фінансової безпеки  

(для 7 машинобудівних підприємств  України за 2010–2014 рр.).* 
* Складено автором  

 

Виходячи  з рис. 2, отримані значення ін-

тегрального показника за аналізованим періодом 

свідчать: найбільшу питому вагу займають спо-

стереження з незначним рівнем фінансової без-

пеки (31 %), а найменший – майже  з кризовим 

(тільки 11 %). При цьому значний та нормальний 

рівні фінансової безпеки підприємств спостері-

гаються у однаковому відсотку періодів (29 %).  

У цьому аспекті важливою є інформація 

щодо того, які саме підприємства мають окрес-

лені рівні фінансової безпеки. Тільки  ПАТ 

«Електромашина» має стабільно незначний рі-

вень фінансової безпеки. Кризовий  стан спосте-

рігається у ПАТ  «Укрелектромаш» та ПАТ 

«Електродвигун» (2011 р.), а також ПАТ «ХЕАЗ» 

та  ПАТ «Електромотор» (2012 р.). Найбільш 

високий рівень розвитку – значний рівень спо-

стерігався в основному у 2013 р. у підприємств: 

ПАТ «Укрелектромаш», ПАТ «Укрелектроапа-

рат», ПАТ «ХЕАЗ», ПАТ «Смілянський елект-

ромеханічний завод», ПАТ «Електромотор». У 

подальшому динаміка фінансової безпеки цих 

підприємств скорочувалася до нормального рів-

ня, крім ПАТ «Електромотор». 

Висновки і перспективи подальших дос-

ліджень. Таким чином, інтегральний показник є 

комплексною характеристикою фінансово-

економічної діяльності промислового підприємс-

тва і дозволяє визначити його рівень у рейтингу 

фінансової безпеки. Використання отриманих 

значень цього показника за досліджуваний пері-

од дозволяє у  подальшому  визначити вплив зо-

внішніх та внутрішніх загроз фінансовій безпеці 

кожного з досліджуваних підприємств машино-

будування та сформувати передумови вибору 

стратегії управління. 
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