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СТРАТЕГІЧНОГО ПЛАНУВАННЯ НА МЕЗОРІВНІ 
 

У роботі досліджується проблема формування єдиного методологічного підходу до розробки стратегій 

соціально-економічного розвитку адміністративно-територіальних утворень держави. Акцентовано увагу на 

нормативно-правовому забезпеченні процесу стратегічного планування в Україні. Досліджується вітчизняна 

практика розробки стратегій на мезорівні та пропонується комплексний підхід до організації цього процесу в 

країні з урахуванням всеохопленості різних рівнів адміністративно-територіального устрою держави стра-

тегічним плануванням та узгодженістю стратегій. Надані пропозиції щодо вдосконалення системи стратегі-

чного планування в Україні відповідно до фундаментальних принципів. Запропонована загальна структура 

стратегій. Наголошується на необхідності визначення єдиних цільових індикаторів моніторингу та оцінки 

рівня соціально-економічного розвитку мезосистем. 
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Постановка проблеми. У системі держа-

вного регулювання довгострокового соціально-

економічного розвитку останнім часом важливе 

місце посідає стратегічне планування, що запро-

ваджується на всіх рівнях адміністративно-

територіальних одиниць країни, з огляду на усві-

домлення можливості завдяки цій функції управ-

ління сфокусуватися на вирішенні тих завдань, 

які визначають загальний характер економічних 

трансформацій, стійкість і конкурентоспромож-

ність соціально-економічних систем, рівень жит-

тя населення. Результатом такого процесу стає 

переосмислення традиційних підходів до управ-

ління соціально-економічними процесами ме-

зорівня в контексті реалізації проектів партнер-

ства України з розвиненими державами світу та 

становлення вітчизняної системи стратегічного 

планування на засадах партнерства й відкритого 

діалогу влади, бізнесу, громадськості, а також 

намагання забезпечити таку співпрацю через ін-

ституційне посередництво. Разом з тим період 

активної розробки стратегій економічного та 

соціального розвитку адміністративно-

територіальних одиниць країни свідчить про 

неузгодженість процесу стратегічного плануван-

ня на мезорівні та прояв ініціативності владних 

структур у визначенні пріоритетів, цілей та 

напрямів соціально-економічного розвитку 

(останнє стосується, в першу чергу, первинного 

та другого рівнів системи територіального 

устрою країни, через те, що нормативно-правове 

поле держави акцентує увагу виключно на регіо-

нальній складовій на шляху реалізації державної  
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регіональної політики). Та навіть в регіонально-

му аспекті здебільшого формальний підхід до 

передбачення перспектив розвитку та плануван-

ня інструментарію досягнення бажаного резуль-

тату накладає свій відбиток на реалістичність 

реалізації розроблених стратегій.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Проблематиці стратегічного планування 

соціально-економічного розвитку національної 

економіки та її адміністративно-територіальних 

утворень присвятили свої дослідження такі віт-

чизняні науковці, як: О. Берданова, 

В. Вакуленко  [1], С. Біла [2], Г. Васильченко [3], 

Я. Жаліло [4], Н. Кухарська [5], В. Осипов, 

І. Півоварчук, І. Пасарюк [6], М. Кушнір, 

О. Шевченко [7], А. Сухоруков, Ю. Харазішвілі 

[8] та ін. Високо оцінюючи результати до-

сліджень представників наукових шкіл сучас-

ності, слід зауважити, що у проведених до-

слідженнях вже сформовані певні теоретико-

методологічні основи стратегічного планування. 

Разом з тим, більшість науковців акцентує увагу 

на окремих рівнях адміністративно-

територіальних одиниць країни, зосереджуючи 

свої напрацювання на методологічних засадах 

стратегічного планування розвитку окремо міст, 

районів, сіл та таких утворень, як субрегіони й 

агломерації. На шляху забезпечення реалізації 

принципу цілісності стратегічного планування 

виникає необхідність відпрацювання єдиного 

методологічного підходу до розробки, оцінюван-

ня та моніторингу реалізації стратегій соціально-

економічного розвитку адміністративно-

територіальних утворень держави та їх доб-

ровільних об’єднань з огляду на перспективи 

адміністративної реформи.  

Формулювання цілей статті. Викладене 

вище обумовило мету статті – розроблення тео-

ретико-методологічних засад формування 
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цілісної системи стратегічного планування на 

мезорівні. 

Виклад основного матеріалу досліджен-

ня. Стратегічне планування на мезорівні слід 

сприймати як процес планової діяльності щодо 

обрання пріоритетів, визначення цілей та завдань 

соціально-економічного розвитку адміністратив-

но-територіальних утворень: областей, районів, 

міст та добровільних об’єднань територіальних 

громад, далі – мезосистем, на довгострокову 

перспективу з одночасним формуванням основ 

механізму реалізації стратегії та прогнозних зна-

чень показників, які здатні охарактеризувати ре-

зультати впровадження планованих стратегічних 

заходів. Втіленням результатів такого процесу є 

стратегія соціально-економічного розвитку мезо-

системи, яка являє собою комплекс дій органів 

державної влади та управління та органів місце-

вого самоврядування щодо організації діяльності 

суб’єктів господарювання на мезорівні на шляху 

досягнення головної стратегічної мети управлін-

ня – підвищення рівня та якості життя населення 

відповідної адміністративно-територіальної оди-

ниці. Стратегія виступає інструментом довго-

строкової орієнтації управлінських структур на 

досягнення перспективного бачення майбутнього 

мезосистеми. Такий документально втілений ре-

зультат процесу стратегічного планування відрі-

зняє стратегічне планування соціально-

економічного розвитку мезосистем від стратегіч-

ного просторового (територіального) плануван-

ня, які часто змішують, коли взагалі говорять про 

планування розвитку територій на перспективу.  

Результатом процесу стратегічного плану-

вання соціально-економічного розвитку мезосис-

тем є стратегія соціально-економічного розвитку 

відповідної адміністративно-територіальної оди-

ниці, що спрямована на формування сприятливо-

го середовища для розвитку підприємництва, 

залучення інвестицій, забезпечення соціальних 

потреб населення та підвищення рівня життя 

мешканців відповідної території; другого – сис-

тема планових документів просторового розвит-

ку території, так звана містобудівна документа-

ція (затверджені текстові та графічні матеріали з 

питань регулювання планування, забудови та 

іншого використання територій: генеральні пла-

ни населених пунктів, детальні плани територій 

та ін. [9]. Просторове планування на відміну від 

стратегічного планування дещо вужче, воно має 

чітко регламентований законодавством зміст – 

процес, що регулює використання території, у 

тому числі йдеться про визначення функціональ-

них зон, зон запланованого розміщення об’єктів 

капітального будівництва, зон з особливими 

умовами використання. За умов територіального 

планування, як відмічають дослідники 

В.А. Гріпас та Б.Г. Віхорев, комплексний розви-

ток території переслідує таку мету: «розвиток 

продуктивних сил на основі збалансованого 

врахування соціальних, екологічних та еко-

номічних факторів; формування єдиного госпо-

дарського комплексу на основі погодженого ро-

звитку основних та допоміжних галузей регіо-

нального значення, транспортної, інженерної та 

соціальної інфраструктур» [10, с. 10]. Зміст стра-

тегічного планування соціально-економічного 

розвитку територій зводиться до визначення 

цілей та пріоритетів розвитку складних соціаль-

но-економічних систем (країни, регіонів, міст) на 

середньострокову та довгострокову перспективу, 

шляхів, ресурсів, етапів та термінів їх досягнен-

ня. За умов стратегічного планування комплекс-

ний розвиток спрямований на досягнення голов-

ної мети управління – підвищення рівня та якості 

життя населення відповідної території. 

Екскурс у вітчизняне законодавство зі 

стратегічного планування свідчить про досить 

низький рівень нормативно-правового забезпе-

чення цього процесу, в першу чергу, через від-

сутність закону, який визначає правові, еко-

номічні та організаційні засади формування 

цілісної системи стратегічного планування в 

державі. Усі спроби регламентації процесу досі 

залишаються на стадії законопроектів. Чинні 

нормативно-законодавчі акти та запропоновані 

законопроекти, визначаючи багаторівневу 

ієрархічну систему планування та прогно-

зування в країні, зводять стратегії виключно до 

довгострокових документів та не визнають у 

своєму складі стратегій соціально-

економічного розвитку інших мезосистем, 

відмінних від регіонів, зокрема стратегій ро-

звитку міст, районів, які активно розробляють-

ся в країні останніми роками. Щоправда слід 

відмітити певну хаотичність у вітчизняній 

практиці розробки стратегій на мезорівні. Про 

це свідчить зокрема таке: перші спроби ро-

зробки стратегій виявилися доволі поодиноки-

ми (пілотні проекти стратегій розроблено лише 

у 1997 році для м. Івано-Франківськ та За-

порізької області). Ситуація зі стратегічного 

планування пожвавилась на початку 2000 

років, завдяки активній реалізації програм 

партнерства України з закордонними держава-

ми; як результат на виконання Державної стра-

тегії регіонального розвитку до 2015 року 

регіональні стратегії розвитку розроблено 

усіма регіонами держави, незважаючи на сут-

тєве порушення відведеного на це терміну їх 

підготовки, а також формальний підхід до пла-

нування, свідченням чого є, за підрахунками 

автора, інтегрування стратегічних пріоритетів, 

визначених для мезорівня на макрорівні, у 

регіональні стратегії розвитку лише на 11%. 

Поширюється практика стратегічного пла-

нування і на райони, районні центри, міста, 

субрегіони, агломерації, села.  

Вибірково мезорівень відреагував на 

виклики сучасності: зростання відкритості 
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національної економіки та необхідність подо-

лання наслідків кризового стану. Про це свід-

чать такі результати проведеного автором 

аналізу: 15% областей країни відкоригували 

стратегії економічного та соціального розвит-

ку; 7 регіонів (26%) розробили зовсім нові 

стратегії, ще й на більш віддалену перспекти-

ву, ніж чинна в ті часи Державна стратегія 

регіонального розвитку; решта областей дер-

жави (59%) залишили стратегії без змін. Тим 

самим, частково на мезорівні, починаючи з 

2010 року, закладено основу для зміни ідеї 

планування за принципом «знизу–вверх». Саме 

вона становить базис комплексного підходу до 

організації процесу стратегічного планування 

на мезорівні, що пропонується на рис. 1. 
 

 
 

Рис. 1. Комплексний підхід до організації процесу стратегічного планування на мезорівні* 
 

* Розроблено автором 

 

В основу комплексного підходу до органі-

зації процесу стратегічного планування на мезо-

рівні покладено принцип всеохопленості різних 

рівнів адміністративно-територіального устрою 

держави стратегічним плануванням та узгодже-

ності стратегій з урахуванням послідовності їх 

розробки. Так, у витоках стратегічного плану-

вання на мезорівні лежить формулювання стра-

тегічної мети та визначення державних пріорите-

тів на національному рівні; далі розробляються 

стратегії на місцевому рівні – у містах, міських 

територіальних громадах, районах, базові поло-

ження яких інтегрують у стратегічний план дій 

регіонального рівня; останні у своїй сукупності 

складають основу загальнорегіональної держав-

ної стратегії соціально-економічного розвитку 

мезосистем. За такого підходу стратегії соціаль-

но-економічного розвитку мезосистем нижчого 

рівня управління виступатимуть як керівництво 

та програма дій уряду відповідних адміністрати-

вно-територіальних утворень на шляху досяг-

нення головної мети управління, для бізнесу та 

громадськості, відповідно, – план / уявлення 

майбутніх перспектив в мезосистемі. Стратегії 

соціально-економічного розвитку мезосистем 

вищого рівня управління – керівництво та про-

грама консолідації зусиль урядів адміністратив-

но-територіальних утворень країни та, відповід-

но, документ, що надає уявлення про перспекти-

ви розвитку мезосистем для потенційних внут-

рішніх інвесторів. Державна стратегія регіональ-

ного розвитку перетворюється в суто деклара-

тивний план для зовнішніх користувачів, які, 

ознайомившись з перспективами господарюван-

ня в регіонах, прийматимуть відповідні інве-

стиційні рішення. 

З урахуванням ідеї цілісності стратегічно-

го планування на мезорівні, на наш погляд, 
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Мета 

Консолідація зусиль адміністративно-територіальних одиниць країни 

Стратегії розвитку 

адмін.-тер. одиниць пер-

винного та другого рівнів 

(міст, міських тери-

торіальних громад, рай-

онів) 

 
Зовнішні умови 

Стратегічна мета 

Заходи 

Внутрішній потенціал 

Стратегічний план дій 

Погодження пріоритетів  

погодження 
Стратегії розвитку галузей (сфер 

економічної діяльності) 
Стратегія економічного та соціального ро-

звитку України 
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підхід до розробки стратегій соціально-

економічного розвитку адміністративно-

територіальних одиниць держави має бути єди-

ним та повинен спиратися на законодавчо за-

кріплену методологію, що визначає сукупність 

правил, які висуваються до суб’єктів планування 

у процесі передбачення майбутнього мезосисте-

ми, та знаходять своє втілення у системі прин-

ципів і логічній послідовності відпрацювання 

процедур цього процесу. 

Враховуючи орієнтацію на сучасні викли-

ки глобалізаційного світу, вітчизняне законодав-

ство, що регламентує питання розробки та 

моніторингу реалізації стратегій, має визначити 

поряд з наявними й такі фундаментальні прин-

ципи стратегічного планування соціально-

економічного розвитку мезосистем: всебічного 

аналізу, що передбачає врахування комплексу 

характеристик поточного стану мезосистеми, 

досягнутих результатів її функціонування (у т.ч. 

порівняно з іншими системами мезорівня й 

національними показниками) та прогнозованих 

тенденцій; адекватності, що передбачає визна-

чення пріоритетних напрямів соціально-

економічного розвитку мезосистеми на підставі 

всебічного аналізу існуючої ситуації та 

врахування взаємозалежності між місцевими, 

національними та глобальними проблемами; 

пріоритетності, що передбачає окреслення 3–5 

пріоритетних напрямів, на вирішенні яких мають 

сконцентровуватися увага та ресурси на шляху 

досягнення стратегічної мети соціально-

економічного розвитку мезосистеми; систем-

ності, що базується на поєднанні економічних, 

соціальних та екологічних завдань розвитку ме-

зосистеми; контрольованості, що передбачає на-

явність критеріїв оцінки успішності реалізації 

стратегії соціально-економічного розвитку мезо-

системи. Потребує вдосконалення система стра-

тегічного планування в Україні відповідно до 

загальноприйнятих європейських принципів, 

закладених у Європейській хартії місцевого са-

моврядування, зокрема, групи принципів парт-

нерства, у складі якої, на наш погляд, доцільно 

виділяти такі: залучення громадськості, прозо-

рості, легітимності (консенсусу). 

Основу логічної послідовності 

відпрацювання процедур стратегічного пла-

нування має складати системний методологічний 

прийомом стратегічного управління, що змушує 

при фокусуванні на мезосистемах оцінюючи 

вплив на їх функціонування зовнішнього ото-

чення, вивчати окремі структурні частини систе-

ми, їх взаємозв’язок, визначати роль кожної з 

них в загальному процесі функціонування та ро-

звитку системи та виявляти вплив системи на 

окремі її підсистеми як складові, а також на інші 

системи. Як результат, процес стратегічного 

планування соціально-економічного розвитку 

мезосистем пропонується розглядати у вигляді 

трьох взаємопов’язаних етапів: діагностичний 

аналіз ендогенного та екзогенного середовища, 

етап стратегічного планування та етап реалізації, 

оцінювання та контролю стратегії. Кожен з наве-

дених етапів переслідує виконання певних 

функцій та має кінцевий результат з оглядну на 

специфіку процесно-функціонального підходу до 

стратегічного планування.  

У процесі стратегічного планування 

соціально-економічного розвитку мезосистем дії 

суб’єктів відносно об’єкта щодо обрання пріори-

тетів, визначення цілей та напрямів соціально-

економічного розвитку адміністративно-

територіальної одиниці з урахуванням базових 

принципів повинні втілюватися в документний 

результат – стратегію. За формою стратегія має 

містити кілька взаємопов’язаних частин. По-

вністю розділяємо позицію працівників націо-

нального інституту стратегічних досліджень [11, 

с. 33-37] з приводу виділення в ній таких складо-

вих: констатуючої частини (в якій має бути пред-

ставлено огляд сучасних тенденцій економічного 

та соціального розвитку території, що втілиться у 

такі складові, як описово-аналітична частина та 

результати SWOT-аналізу), змістової частини (в 

якій описуватимуться стратегічні цілі та опера-

тивні завдання, які будуть зосереджені в розрізі 

стратегічного бачення розвитку мезосистеми та 

стратегічного плану дій), реалізаційної частини 

(вказує на механізми, моніторинг та етапи ре-

алізації стратегії та знаходить втілення у таких 

підрозділах: механізм та процедури реалізації 

стратегії; індикатори успіху). Щоправда увага 

науковців у даному випадку торкалася виключно 

державної стратегії регіонального розвитку, про-

те, на наш погляд, такі складові доречні не лише 

для стратегічного документа загальнорегіональ-

ного розвитку, а й до усіх стратегічних планів 

економічного та соціального розвитку мезоси-

стем. Основу загальної структури документа 

складає гіпотеза спрощення зусиль потенційних 

інвесторів відносно пошуку перспективних місць 

вкладання капіталу з огляду на можливість 

швидше (за наявності відповідного розділу) 

ознайомитися з поточною ситуацією, що склала-

ся, та перспективами розвитку мезосистеми. 

Закономірним етапом розвитку стратегіч-

ного управління на рівні адміністративно-

територіальних одиниць є запровадження су-

часних підходів до моніторингу та оцінювання 

реалізації стратегій. Крім того, це необхідний 

крок для України в контексті її макропріоритетів 

стосовно євроінтеграції, з огляду на необхідність 

не лише планувати майбутні зміни, але й 

здійснювати постійний контроль та оцінку ре-

зультативності їх виконання.  

Вихідним інструментом перевірки вико-

нання стратегій є моніторинг, який варто сприй-

мати як спеціально організовану та постійно 

діючу систему збирання та аналізу статистичної 
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інформації відносно результатів реалізації стра-

тегічних цілей та завдань на шляху досягнення 

стратегічної мети соціально-економічного ро-

звитку мезосистеми з метою своєчасного вияв-

лення проблем та відхилень від намічених ре-

зультатів, внесення необхідних коригувань. На 

підставі показників моніторингу проводиться 

оцінювання – судження про ефект щодо соціаль-

но-економічного розвитку мезосистеми, який має 

місце на підставі дії стратегічного плану та вияв-

ляється шляхом порівняння досягнутого резуль-

тату з окресленими критеріями та понесеними 

витратами на підставі показників моніторингу, 

які знаходять своє відображення у стратегіях.  

Система планування моніторингу та 

оцінювання реалізації стратегій в країні на 

сьогодні є недосконалою, що накладає відбиток 

на результативність стратегічного планування. 

На підставі інформації, що доступна громадсь-

кості та знаходить відображення у розроблених 

регіональних стратегіях неможливо судити про 

ефективність та результативність їх реалізації. За 

такої ситуації лишається вдаватися до такої 

складової оцінювання, як оцінка впливу стра-

тегічних заходів на соціально-економічний ро-

звиток області. Однак і в цьому аспекті відсутній 

єдиний підхід щодо вхідних даних такої складо-

вої моніторингу, як моніторинг соціально-

економічного розвитку. З одного буку, це надає 

самостійності адміністративно-територіальним 

одиницям у виборі показників з огляду на спе-

цифіку соціально-економічних проблем мезоси-

стем та використання різних підходів щодо їх 

розв’язання, з іншого – вказує на неузгодженість 

нормативно-правового забезпечення процесу, 

недосконалість методологічних положень, недо-

тримання принципу цілісності та комплексності. 

Стратегії соціально-економічного розвит-

ку мезосистем в такій частині як «Індикатори 

успіху», на наш погляд, повинні обов’язково 

містити однаковий перелік показників – цільових 

індикаторів оцінки рівня їх соціально-

економічного розвитку, що представляють одну з 

базових складових адміністративного моніторин-

гу – моніторинг соціально-економічних процесів. 

За такого підходу до планування можна говорити 

про комплексне інтегральне оцінювання ре-

алізації стратегій за результатами аналізу 

соціально-економічного розвитку мезосистем на 

базі єдиних дотичних індикаторів успіху у 

напрямі їх руху до стратегічної мети макрорівня. 

Показники за складовою моніторингу реалізації 

програм та проектів є допоміжними та підбира-

ються з урахуванням місцевої специфіки про-

блем і проектного забезпечення стратегій. 

Висновки і перспективи подальших 

дос-ліджень. Результати проведеного до-

слідження дозволяють зробити такі висновки. 

Належна організація процесу стратегічного 

планування в Україні на мезорівні з орієнтацією 

на комплексний підхід, в основу якого покла-

дається ідея всеохопленості різних рівнів 

адміністративно-територіального устрою дер-

жави, вимагає, в першу чергу, врегулювання 

нормативно-правового поля зі стратегічного 

планування в державі, зокрема у напрямі 

визнання серед документів державного стра-

тегічного планування стратегій соціально-

економічного розвитку усіх, без винятку, мезо-

систем, а також встановлення єдиного порядку 

розроблення, проведення моніторингу та оцінки 

їх реалізації.  Враховуючи орієнтацію на сучасні 

виклики глобалізаційного світу, стратегічне 

планування повинно спиратися на низку фун-

даментальних принципів стратегічного пла-

нування та низку загальноприйнятих європей-

ських принципів, закладених у Європейській 

хартії місцевого самоврядування, які повинні 

знайти регламентацію в нормативно-правовому 

полі держави. Разом з цим стратегічне пла-

нування соціально-економічного розвитку мезо-

системи слід розглядати як впорядковану су-

купність взаємопов’язаних управлінських про-

цесів, реалізація яких через певні функції стра-

тегічного планування, втілюючись у конкретних 

результатах, дозволить суб’єктам стратегічного 

планування опрацювати співставні стратегічні 

плани перспективного соціально-економічного 

розвитку мезосистем. Це, у свою чергу, спро-

стить зусилля потенційних інвесторів у напрямі 

пошуку перспективних місць вкладання капіта-

лу з огляду на можливість швидше ознайомити-

ся з поточною ситуацією, що склалася, та ба-

ченням майбутнього розвитку мезосистеми. 
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