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ВИКОРИСТАННЯМ ВІДНОВЛЮВАНИХ ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ У СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ

У статті узагальнено підходи щодо визначення оцінки ефективності управління, серед яких найбільш 
поширеними є інтегральний, рівневий та часовий. Здійснено оцінку ефективності складових системи 
управління відновлюваними природними ресурсами у сільському господарстві. Запропоновано авторське 
бачення розподілу повноважень у сфері регулювання використання природних ресурсів за рівнями управ-
ління та здійснюваними функціями.
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Постановка проблеми. Збалансованість сус-
пільного розвитку у взаємодії з природним середови-
щем у процесі природокористування обумовлюється 
обґрунтуванням наукових підходів і розробкою дійо-
вих механізмів управління передусім у сфері викорис-
тання відновлюваних природних ресурсів сільськогос-
подарського виробництва. У науковій літературі існує 
твердження, що проблеми гармонійного розвитку 
навколишнього природного середовища виникають 
в результаті антропогенного впливу шляхом необду-
маного і неправильного господарювання. В умовах 
інформаційного суспільства і ринкового середовища 
акцентується увага на комплексному підході задіяння 
всіх факторів впливу щодо забезпечення ефективного 
використання природних ресурсів сільськогосподар-
ського призначення. Важливу роль при цьому відіграє  
управлінська складова, що дає можливість вжиття пре-
вентивних заходів з метою забезпечення ефективного 
ведення сільського господарства і як результат – фор-
мування продовольчої безпеки країни.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню методологічних підходів щодо визна-
чення оцінки ефективності управління у різних ви-
дах виробничої діяльності, з окресленням відповід-
них рівнів управління і їх функціональних складових, 
а також у сфері використання природних ресурсів 
присвячено наукові праці українських та зарубіжних 
вчених. Серед них А. Г. Аганбегян, А. Е. Воронкова,  
О. І. Гуторов, Й. С. Завадський, Ю. Б. Іванов, Е. В. Лапин,  
Л. Ю. Матвійчук, М. Х. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедо-
урі, Г. В. Осовська, С. Робінс, М. Коултер, А. Файоль, 
О. С. Федонін та інші. Водночас окремі сфери діяль-
ності, що мають особливу специфіку функціонування 
і забезпечення ефективного використання природних 
ресурсів, зокрема відновлюваних у сільському госпо-
дарстві, обумовлюють подальше їх дослідження. 

Формулювання цілей статті. Мета статті: на 
основі узагальнення методологічних підходів до ви-
значення оцінки ефективності управління викорис-
танням відновлюваних природних ресурсів обґрунту-
вати складові елементи оцінки ефективності системи 
управління.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Здійснити оцінку ефективності управлінської діяль-
ності у сфері використання відновлюваних природних 
ресурсів сільськогосподарського виробництва досить 

складно, оскільки управлінська праця в цілому не за-
вжди може бути оцінена прямим методом через від-
сутність формалізованого методу здійснення аналізу 
результативності управлінської діяльності, а також 
обґрунтування кількісної і якісної оцінки окремих 
елементів виконуваної управлінської праці. Управ-
лінську працю вважають різновидом розумової праці 
з організації спільної діяльності людей, і як результат 
– забезпечення ефективної роботи керованої системи, 
що здійснюється на принципах її поділу. В широкому 
розумінні це є праця з управління, у вузькому – праця 
менеджера, управлінця [4, с. 769]. До основних видів 
поділу управлінської праці відносяться:

а)	 функціональний, з окресленням функцій, 
необхідних для ефективного управління у 
сфері сільськогосподарського використання 
природних ресурсів, виконання яких закрі-
плюється за конкретними працівниками або 
підрозділами апарату управління;

б)	 ієрархічний – поділ комплексів робіт з реалі-
зації функцій за рівнями ієрархії управління 
та закріплення їх за відповідними управлін-
ськими працівниками і формування на цій 
основі їх повноважень;

в)	 технологічний, що обумовлюється дифе-
ренціацією процесу управління на операції 
зі збору, зберігання, перетворення і переда-
вання інформації, що виконують визначені 
категорії управлінських працівників;

г)	 професійний, де здійснюється поділ управ-
лінських працівників відповідно до їх про-
фесійної підготовки;

д)	 кваліфікаційний, поділ робіт за функціями 
управління і закріплення їх за управлінськи-
ми працівниками згідно з їх кваліфікацією;

е)	 посадовий – поділ управлінських працівни-
ків у системі управління організацією від-
повідно до їх компетенції (сукупності прав, 
обов’язків і відповідальності управлінського 
працівника за реалізацію конкретної функції 
управління).

Серед зазначених видів управлінської праці 
пріоритетним є функціональний, оскільки він еволю-
ційно сприяє появі інших видів відміченої праці. Ви-
значальна особливість управлінської праці полягає в 
тому, що її ефективність залежить від продуктивності 
праці підлеглих, тобто безпосередніх виконавців ви-
робничих функцій. Критерієм оцінки управлінської 
праці є ефективність управлінської праці, що формалі-
зовано виглядає так [11, с. 534]:



61

Науковий вісник Ужгородського університету 2014

                                                                      (1.1)

Підходи, способи, критерії і показники, що ви-
користовуються у процесі  математичних розрахун-
ків оцінки ефективності управлінської праці носять 
дискусійний характер. Оскільки процес управління 
впливає на багатогранну діяльність господарюючо-
го суб’єкта, то це дає можливість визначити вплив 
управлінської праці на різнорідні індикатори зазна-
ченої діяльності. При цьому ефективність управління 
зводиться до економії, одержуваної від впливу управ-
лінського персоналу на виробничу діяльність госпо-
дарюючого суб’єкта, порівняно з витратами на управ-
ління. Економічна ефективність управлінської праці 
(Еn) (у розрахунку за рік) визначається за формулою 
[11, с. 539]:

                                                                             (1.2)

де Ee – економічний ефект,
By – сумарні річні витрати на управління.

Економічний ефект (Ey) являє собою приведену 
за рік суму економії на управлінську діяльність:

                                                                             (1.3)

де Ei – економія і-го виду робіт,
Eн – нормативний коефіцієнт ефективності (0,15),
n – число виконуваних робіт, що дали економію.
      

Узагальнюючим критерієм економічної ефек-
тивності господарюючого суб’єкта може виступати 
функція обмеженого числа найважливіших показни-
ків, що формалізовано виглядає так:

            (1.4)

де W – узагальнений критерій економічної ефектив-
ності суб’єкта господарювання, 
Пп.; Ппр; Пуз; Пфзп – показники діяльності суб’єкта 
господарювання (приріст прибутку, продуктивність 
праці, умовно-змінні витрати тощо). 

У наукових джерелах існує багато підходів 
щодо визначення ефективності управління. Серед них 
найбільш поширеними є інтегральний, рівневий та 
часовий. Інтегральний підхід до оцінки ефективності 
управління базується на формуванні узагальнюючого 
(синтетичного) показника, що охоплює кілька част-
кових індикаторів ефективності управління, тобто 

пріоритетних аспектів діяльності управління у сфері 
використання природних ресурсів. Розрахунок синте-
тичного показника ефективності управління (W) має 
такий формалізований вигляд [3, с. 42]:

                                                                       (1.5)

де Р1, Р2…Рi, …Рn – часткові показники ефективності 
управління.

Доцільно відмітити, що в ринкових умовах 
господарювання та формування конкурентного се-
редовища узагальнюючим критерієм оцінки ефектив-
ності управління організацією є її конкурентоспро-
можність.

Окремі науковці вважають, що необхідним є 
формування єдиного інтегрального показника [8, 16, 
17, 1], інші вказують на певні недоліки відміченого 
показника через складність їх розрахунку і недостат-
ню теоретичну обґрунтованість порівняння різнорід-
них величин у процесі їх практичного використання 
[6, 7, 2]. 

Рівневий підхід, на якому наголошує 
С.Я.Салига [14, с. 169], є поділом на індивідуаль-
ний, груповий і організаційний рівні з відповідними 
факторами впливу на них. При цьому ефективність 
управління формується як інтегрований результат 
індивідуальної, групової та організаційної ефектив-
ності з урахуванням синергічного ефекту. Індивіду-
альна ефективність керівника відображає певний 
набір якостей окремого працівника, що створюють 
підґрунтя для ефективної роботи, але не є показника-
ми ефективності, адже не мають прямого впливу на 
результат діяльності керівника. Групова ефективність 
обумовлюється діяльністю менеджерів різних рівнів 
в організації, що в окремих випадках є простою су-
мою внесків усіх членів групи. В інших випадках 
за рахунок спільності і узгодженості дій кожного із 
членів колективу набуває ознак синергізму. Організа-
ційна ефективність поєднує індивідуальну і групову, 
перевищуючи при цьому, за рахунок синергічного 
ефекту, відмічені ефективності.

У процесі здійснення оцінки ефективності 
управління на коротко-, середньо- та довгострокові 
періоди застосовується часовий підхід, для кожного 
з яких можна визначити специфічні критерії оцінки 
ефективності управління.

Вагомим підходом до оцінки ефективності 
управління є цільовий підхід, згідно з яким ефектив-
ність визначається як ступінь досягнення поставле-
них цілей, де критерієм ефективності управління 
виступає ступінь досягнення цілей господарюючого 
суб’єкта. Цей підхід сприяє виокремленню ієрархії 
цілей з окресленням їх пріоритетності.

У науковій літературі акцентується увага на 
концепції процесійного підходу, і як відмічають 
М.Х.Мескон, М.Альберт і Ф.Хедоури [10, с. 71], цей 
підхід є суттєвим поворотом в управлінні, який роз-
глядає функції управління як сукупність безперерв-
них взаємопов’язаних дій і широко застосовується у 
сучасному процесі управління.
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Зупинимося більш детально на оцінці ефек-
тивності складових системи управління відновлюва-
ними природними ресурсами у сільському господар-
стві, де управлінський процес, як і в інших сферах 
діяльності, передбачає виокремлення таких важли-
вих категорій, як функції. Класифікацію функцій 
управління (принципів управління) вперше узагаль-
нив французький вчений Анрі Файоль, де виокремив 
кілька етапів адміністрування: передбачення, органі-
зацію, розпорядження, узгодження і контроль [15, с. 
40], обґрунтувавши при цьому 14 принципів управ-
ління, актуальних і донині, дотримання яких суттєво 
впливає на вдосконалення процесу менеджменту. 

Окремі науковців виділяють функції за ста-
діями процесу управління (менеджменту) і поділя-
ють їх на основні (загальні) і конкретні (спеціаль-
ні). До загальних функцій належать ті, які в кожній 
виробничій системі й на кожному рівні управління 
забезпечують керованість. Конкретні функції управ-
ління розглядаються крізь призму результатів поді-
лу управлінської праці як форма цілеспрямованого 
впливу лише на частину об’єкта управління для до-
сягнення частини кінцевих результатів. У системі 
конкретних функцій управління важлива роль на-
лежить обліку й аналізу. До функцій управління на-
лежать також планування, під яким розуміють вид 
управлінської діяльності, що визначає перспективу і 
майбутній стан організації. Планування є головною 
функцією, за допомоги якої створюється орієнтир 
майбутньої організації.

Науковці, класифікують загальні функції ме-
неджменту з поділом їх на кілька складових процесу 
управління, що трактуються Файолем як автономні 
напрями управлінського процесу, в ході якого відбува-
ється якісна зміна бізнес-процесу. Управлінська док-
трина Файоля включає такі напрями (функції): плану-
вання, координація, мотивація, контроль і організація 
[15]. До відмічених функцій Й.С.Завадський включає 
функцію регулювання [5], С.Роббінс і М.Коултер до-
повнюють цю доктрину функцією керівництва [13], 
Г.М.Чорний – функціями обліку і аналізу. 

Важливим у процесі здійснення управлін-
ня (менеджменту) є підбір стилю керівництва, який 
може бути: авторитарний (керівник нав’язує підле-
глим свою волю, не вивчає і не бере до уваги їхньої 
думки); демократичний (підлеглі беруть участь у 
прийнятті важливих рішень, наприклад, в управлінні 
процесом використання природних ресурсів у сфе-
рі сільськогосподарського виробництва); змішаний 
(органічне поєднання автономії, свободи окремих 
підрозділів, працівників з жорстким централізмом); 
слабкий (керівник певною мірою дистанціюється від 
управлінських процесів, його авторитет і вплив у ко-
лективі є незначними). У сучасних умовах ринкового 
господарювання найефективнішим вважається де-
мократичний стиль керівництва, що обумовлює по-
стійний зв’язок керівника з підлеглими, базується на 
вивченні їх думки, ідей, духовних запитів, прагнень, з 
максимальним врахуванням їх колективних і особис-
тісних інтересів. 

Залежно від метода та рівня обліку результа-
тивності управлінської праці, науковці І.М.Полтавцев 
та А.С.Головачов пропонують розрізняти два види 
ефективності [12, с. 36]: загальну, яка враховує внесок 
управлінського персоналу у підвищення ефективності 

виробництва, передусім за показниками, які форму-
ються залежно від завдань оцінки керівників, фахівців 
та службовців,  та індивідуальну, яка обумовлюється 
виконанням управлінцем власних посадових функцій. 
Відмічені науковці виокремили три методи оцінки: 
1) за результатами; 2) за витратами; 3) шляхом спів-
ставлення результатів і витрат, стверджуючи при цьо-
му, що поряд з поняттям «ефективність управлінської 
праці» у процесі її оцінки можна використовувати 
поняття «результативність», «продуктивність», «тру-
домісткість» праці, а також «економічність апарату 
управління».

З метою здійснення оцінки ефективності управ-
ління використовують трудові, вартісні, інформаційні, 
технічні (технологічні) показники. Серед відмічених 
показників найбільш загальними є оперативність ро-
боти апарату управління, надійність і оптимальність 
систем управління. Оперативність роботи апарату 
управління відображає своєчасність використання по-
станов, наказів і розпоряджень вищестоящих організа-
цій, керівників і головних спеціалістів підприємства. 
Коефіцієнт оперативності (Коп) визначають за форму-
лою [11, с. 536]:

де tH – встановлений строк виконання відповідних до-
кументів, днів;
tв – відставання від прийнятого строку виконання, днів.

Коефіцієнт ефективності управління (Кеф) відо-
бражає ступінь використання потенційних можливос-
тей підприємств (об’єднань) [11, с. 537]:

де Ф – фактичне валове виробництво продукції (вало-
вий доход, прибуток);
П – потенційні можливості виробництва валової про-
дукції (валового доходу, прибутку).

Завдяки вищенаведеним розрахунковим фор-
мулам можна оцінити ефективність управління від-
новлюваними природними ресурсами різних управ-
лінських структур. Оцінка ефективності складових 
елементів (функцій, методів, показників) системи 
управління відновлюваними природними ресурсами 
наведена у табл. 1. Дослідження свідчить, що оцінку 
ефективності управління відновлюваними природни-
ми ресурсами слід здійснювати на макро-, мезо- та 
мікрорівнях, кожен із яких характеризується специ-
фічними особливостями з позиції реалізації функцій, 
принципів, методів управління, набором системи 
оціночних показників тощо. Тому в ринкових умовах 
господарювання необхідно здійснити чіткий розподіл 
повноважень за рівнями управління та здійснюваними 
функціями, що дасть можливість дати більш адекватну 
оцінку механізму управління ВПР сільськогосподар-
ського виробництва, тому:
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Таблиця 1. Оцінка ефективності складових елементів (функцій, методів, показників) системи управ-
ління відновлюваними природними ресурсами

Рівні 
управ-
ління

Суб’єк- 
ти

Ієрархія 
цілей управ-

ління
(за видами)

Основні функції

Підходи до 
оцінки ефектив-

ності управ-
ління

Методи оцінки Показники ефективності 
управління

М
ак

ро
-

де
рж

ав
ні

 ін
ст

ит
уц

ії

-	соціальні,
-	екологічні,
-	економічні

-	забезпечення продо-
вольчої безпеки,

-	збереження еколо-
гічно безпечного ви-
користання віднов-
люваних природних 
ресурсів сільського 
господарства

-	системний,

-	функціональ-
ний,

-	стратегічний,

-	інтегральний,

-	рівневий,

-	часовий

-	цільовий,

-	процесійний,

-	загальний,

-	індивідуаль-
ний,

-	критичний**

-	 за результата-
ми,

-	 за витратами,
-	 за співвідно-

шенням резуль-
татів і витрат,

-	 функціональ-
ний,

-	 ієрархічний

-	 середня і мінімальна 
заробітна плата по 
галузі сільського гос-
подарства,

-	 споживання продук-
тів харчування (до 
рекомендованих норм) 
порівняння вітчизня-
ного виробництва,

-	 рівень цін на сільсько-
господарську про-
дукцію вітчизняного 
виробника

М
ез

о-

ре
гі

он
ал

ьн
і і

нс
ти

ту
ці

ї

-	екологіч-
ні,

-	соціальні,
-	економіч-

ні

-	 екологічний конт-
роль,

-	 управління вико-
ристанням і охоро-
на земельних ре-
сурсів

-	технологічні,
-	професійні,
-	кваліфікаційні,
-	посадові,
-	абсолютні,
-	порівняльні,
-	за оперативніс-

тю,
-	за надійністю

-	забруднення серед-
овища (земля, вода, 
повітря),

-	шкідливі викиди ви-
робництв,

-	екологічні стандарти 
продукції (відповід-
ність),

-	екологічні заходи по-
ліпшення (інвестицій 
у природоохоронну 
діяльність),

-	кількість штрафних 
екологічних санкцій

М
ік

ро
-

Уп
ра

вл
ін

ня
  

сі
ль

сь
ко

го
сп

од
ар

сь
ки

м 
 

пі
дп

ри
єм

ст
во

м

-	 економічна 
ефектив-
ність,

-	 соціальна 
ефектив-
ність,

-	 екологічна 
ефектив-
ність

-	отримання прибут-
ку,

-	ефективне викорис-
тання відновлю-
ваних природних 
ресурсів

-	за потенційною 
можливістю**,

-	оцінка неза-
діяних чи не-
використаних 
резервів**,

-	порівняльний 
метод**

-	 конкурентоздатність 
сільськогосподарських 
підприємств,

-	 рентабельність,
-	 собівартість продукції,
-	 кількість товарної про-

дукції,
-	 витрати на управління

*Розробка автора на основі джерел: [10; 7; 6; 5; 11, 14; 12; 8; 16; 17; 1; 2; 3] 
**Запропоновано автором.



64

Серія Економіка. Випуск 3 (44).

-	 економічна оцінка ефективності управління 
ВПР повинна здійснюватися на рівні сільськогоспо-
дарських підприємств, коли в ринкових умовах і при 
наявності ефективного власника в довгостроковій пер-
спективі неможливо досягти економічного ефекту без 
ефективного механізму управління сільськогосподар-
ськими ресурсами, де основними показниками будуть 
конкурентоздатність, рентабельність, собівартість 
продукції інше;

-	 екологічну оцінку, як і функцію управління, 
доцільно зосередити на регіональному рівні, як на най-
більш близькому і компетентному щодо використання 
ВПР певних територій та найбільш мотивованому до 
збереження та відновлення довкілля, із використанням 
екологічних показників (рівень забруднення, шкідливі 
викиди, ін.);

-	 суспільна оцінка ефективності управління 
ВПР та формування національних економічних, еко-
логічних та соціальних інститутів повинна здійсню-
ватися на державному рівні з метою забезпечення 
продовольчої безпеки країни, раціонального та зба-
лансованого використання природних ресурсів, спри-
яння підвищенню конкурентоздатності вітчизняної 
сільськогосподарської продукції на внутрішньому і зо-
внішньому ринках, аналізуючи соціальні показники.

Висновки і перспективи подальших дослід-
жень. Узагальнення підходів і методів до оцінки ефек-
тивності використання відновлюваних природних 
ресурсів дає підстави стверджувати про необхідність 
формування механізму оцінки управління ними як 
важливої складової системи управління в цілому, від 
факторів впливу якого залежатиме досягнення резуль-
татів намічених цілей як суб’єктами господарювання, 
так і управлінськими структурами. 

У процесі дослідження обумовлено необхід-
ність здійснення оцінки ефективності управлін-
ня відновлюваними природними ресурсами як на  
макро-, так і мезо- та мікрорівнях із врахуванням 
специфічних особливостей управлінських підходів 
з позиції реалізації функцій, принципів, методів, 
відповідних оціночних індикаторів тощо. Доціль-
ним є окреслення розподілу повноважень, а також 
виконуваних функцій на різних рівня управління, 
що сприятиме формуванню механізму достовірної 
оцінки управління у сфері використання природних 
ресурсів сільського господарства. Подальші наукові 
пошуки будуть спрямовані на дослідження удоско-
налення механізму управління використанням від-
новлюваних природних ресурсів сільськогосподар-
ського виробництва.
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